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Im  Jatire' 1923  waren  die  VertiSItnisse  voUkommen  reif  fijr  den  Sieg 
der  proletarisclien  Revolution,  aber  dlie  damalige  Zentrale  der  Kommu- 
nistischen  Partei  Deutschlands,  mit  Brandler  an  der  Spitze,  hat  den  Sieg 
der  Revoiution  verhindert.  Diese  Ansicht  erschdnt  auf  den  ersten  Blick 
so' piiantastisch  und  belanglos,  daB  es  sonderbar  erscheinen  konnte,  wie 
man  sicii  noch  haute  damit  beschaftigt.  Aber  diese  Ansicht,  die  sich 
mit  dem  Namen  ..Oktoberlegende"  bezeichnet,  ist  heute  noch  offizielle 
Ansicht  in  der  Kommunistischen  Partei  Deutschlands.  Sie  wird  gls  Dogma 
den  jungen  Parteimitgliedern  eingehammert,  die  sie  auf  Treu  und  Glauben 
hinnehmen,  ohne  eine  Ahnung  zu  haben,  daB  es  eine  Geschichtslegende  ist, 
zu  dem  Zweck  erfunden,  um  feine  falsche  Taktik  der  Kommunistischen 
Partei  zu  begriinden  und  zu  stutzen,  eine  Geschichtslegende,  die  der  Partei 
und  damit  der  deutschen  Arbeiterklasse  den  Ausweg  aus  einer  verhangnis- 
vollen  Bahn  versperrt.  und  die  verhindert,  daB  die  Kritik,  die  die  Kommu- 
jiistische  Opposition  an  diesem  falschen  Kurs  iibt,  in  dem  AusmaB  und 
Tempo  wirksam  w'ird.wie  es.sonst  der  Fall  sein  miiBtei 

Deshalb  sirid  die  Fragen  der  Taktik  und  Strategie  der  Kommunistischen 
Partei  Deutschlands  im  Jahre  1923  leider  noch  heute  hochst  aktuell.  •  Ja, 
.sie  sind  gerade  heute  aktueller  denn  je,  wo  die  Fiihrung  der  Kommu- 
nistischen Partei  Deutschlands  in  verscharfter  Form  die  Fehler  raacht, 
deren  ideologische  Grundlage  die  Oktoberlegende  von  1923  ist. 

Die  offizielle  Oktoberlegende  ist  nunmehr  8  Jahre  alt.  Sie  ist  inzwischen 
beinahe  kanonisch  geworden.  Denn  sie  ist  eine  der  wichtigsten  Stutzen  des 
ultralinken-Kurses.  Die  ultralinke  Legende  verhalf  dem  ultralinkenlCursln 
die  Welt.  Und  nun  erhalten  sich  beide  wechselseitig  durcheinander  und 
aneinander.  Wer  daher  die  Oktoberlegende  trifft,'  trifft  auch  den  ultra- 
linken  Kurs,  und  wer  den  ultralinken  Kurs  schlagt,  schlagt  die  Legende. 
Wie  beide  aneinander  und  miteinander  entstanden  sind'  und  sich  erhalten 
haben,  so  werdfen  sie  aiich  miteinafider  zusararaenbrechen.  Je  langer  sich 
aber  die  Legende  und  die  darauf  gestiitzte  Ultralinke  Politik  erhalt,  um  so 
groBer  wird  die  Gefahr,  daB  der  Zusammenbruch  der  revolutionaren 
Arbeiterbev/egung,  in  Deutschland,  dter  1923  nur  Legende  war,  bittere 
Wirklichkeit  wird. 
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Die  „Prawda"  schrieb  riach den Rekhstagswahlen  vom  U.September  1930, 
niemals  sei  die  Komniunistische  Partei  DeutschlaiKte  so  nahe  an  der  Macht 
gewesen  wie  jetzt,  Eine  grobere  Selbsttauschung  ist  nicht  denkbar.  Objektiv 
sind  die  Verhaltnisse  fiir  den  Sieg  des  Kommunismus  in  Deutschland  in  den 
letzten  zwei  Jahren  von  seltener  Gunst  gewesen.  Subjektiv  aber  war  die 
Kommunistische  Partei  noch  niemals  so  weit  entfernt  von  der  Moglichkeit 
des  Sieges.  Denn  hoch  nie  hat  sie  sich  so  weit  und  so  lange  von  wirklicher 
kommunistischer  Politik  entfernt  und  noch  nie  hat  sie  eine  so  vollig  und 
in  jeder  Beziehung  nichtige  Fiihrutig  besessen; 

Im  Jahre  1923  wurde  der  Sieg  des  Kommunismus  in  erster  Linie  ver- 
hindert  durch  rechtzeitig  gemachte  Zugestandnisse  der  Bourgeoisie  und 
erst  in  zweiter  Linie  durch  Fehler  der  Partei  und  ihrer  Fuhrung.  Aber 
die  Kommunistische  Partei,  wenn  sie  auch  nkht  imstande  war,  selbst  zu 
siegen,  so  war  sie  doch  imstande,  den  Sieg  des  Faschismus  zu  verhindern. 
Sie  vermochte  dies  kraft  der  im  ganzen  richtigen  Politik,  die  sie  bis  in  den 
August  1923  betrieben,  und  der  rechtzeitigen  und  entschlossenen  Korrektur 
der  eigenen  Fehler,  die  sie  mit  dem  Ruckzug  im  Oktober  vornahm. 

Wird  jetzt  der  ultralinke  Kurs  der  Pftrtei  weiter  fortgesetzt  —  und 
die  Aussiicht  ist  auBerst  gering,  daB  das  nicht  geschieht,  wo  die  Partei  und 
auch  die.Exekutive  der  Konlmunistischen  Internationale  in  dem  Wahlerfolg 
vom  14."  September  eine  Bestatigung  dieses  Kurses  erblickt  — ,  so  ist  der 
Weg  frei  fiir  den  Sieg  des  Faschismus.  Und  das  heiBt  fur  die  wirkliche, 
schwere  und  langanhaltende'  Niederlage  der  Arbeiterbewegung  und  der 
Partei.  Dann  wird  man  wqhl  eine  neue  Legende  erfinden  mussen,  die 
beweist,  daB  die  Exekutive  immer  recht  gehabt  hat,  und  man  wird  neue 
„Schuldig^"  finden  miissen. 

Wir  aber  raeinen,  daB  die-erste  Voraussetzung  fiir  eine  kommunistische 
Partei  urid  FUhrung,  die  zu  siegen  versteht,  die  ist,  daS  sie  alien  Legenden- 
wast  fortraumt  und  wirklich  zu  lernen  beginnt.  Solange  dieses  wirkliche 
Lernen  aus  der  eigenen  ,wirklichen  Geschichte  nicht  begonnen  hat,  wird 
die  Partei  und  mit  ihr  die  Arbeiterklasse  sich  imm.er  nur  im  Kreise 
drehen,  statt  fortzuschreiten,  und  immer  neue  und  immer  schwerere  Nieder- 
lagen  warden  die  Folge  sein.  Die  Arbeiterklasse  verzieh  der  Partei'  die 
Kinderkrankheiten  ihrer  Anfange.  Sie  verzeiht  ihr  nicht,  wenn  sie  in  der 
Kindheit  und  ihren  Krankheiten  steckenbleibt.  Und  mag  die  Partei  nicht 
lernen,  so  lernt  dafur  der  Klassengegner. 

Die  Fuhrung  der  KPD.  beruft  sich  heute  zur  Bekraftigung  ihrer  groben 
und  gefahrlichen  Entgleisungen  in  der  nationalen  Frage  auf  das  Jahr  1923. 
Zu  Unrecht.  Die  Partei  hat  1923  trotz  einzelner  Fehler  und  Uebertreibungen 
in  dieser  Frage  im  ganzen  sehr  wohl  verstanden,  die  nationalistische  Ideo- 
logic zuruckzuschlagen  und  zu  zersetzen.  Heute  sehen  wir  das  umgekehrte 
Schauspiel,  die  Verbiegung  und  Zersetzung  der  kommunfetischen  Ideologic 
durch  die  nationalistische.  Wir  sehen  schlieBlich,  wie  nach  10  Jahren  die 
Kinderkrankheiten  in  der  Gewerkschaftsfrage,  die  vor  10  Jahren  erklarlich 
waren  und  uberwunden  wurden,  zur  offiziellen  Lehre  der  Partei,  der  Kom- 
munistischeii  Internationale  und  der  Roten  Gewerkschaftsinternationale 
erhoben  werden. 

In  einem  Aufsatz  iiber  Jena  fiihrt  Mehring  das  Wort  von' Engels  an: 
„Eine  groBe  Armee,  wie  jed'e  andere  groBe  gesellschaftliche  Organisation 


ist  nie  besser,  als  wenn  sie  nach  einer  groBen  Niederlage  in  sich  geht  und 
BuBe  tut  fur  ihre  vergangenen  Siinden"  (Franz  Mehring,  Ges.  Schriften: 
Zur  preuBischen  Geschichte.  Vom  Mittelalter  bis  Jena.  8.373).  Das  Gegen- 
teil  davon  aber,  die  beharrliche  Wiedferholung  und  Lobpreisung  begangener 
Siinden  trotz  zunehmender  Teil-MiBerfolge  und  Teilniederlagen,  die  Ver- 
blendung,  die  sich  geradfe  auf  das  verste^ift,  was  das  Verkehrte  ist,  das 
fuhrt  eben  zu  —  Jena. 

Wer  die  Verfassung  der  Partes  heute  unbefangen  ansieht,  die  die  Auf- 
gabe  hatte,  die  Arbeiterklasse  zur  proletarischen  Revolution  zu  fiihren, 
wird  nicht  darfiber  im  Zweifel  seln,  daB  sie  iricht  das  Bild  der  preuBischen 
Armee  nach  Jena  aufweist. 

Die  nachstehenden  Ausfiihrungen  sind  die  Niederschrif t  eines  der  Vor- 
trage,  die  ich  wiederholt  in  den  letzten  zwei  Jahren  uber  den  Oktober  1923, 
gehalten  habe.         -  ' 

Im  Rahmen  ernes  Vortrages  konnte  natiirlich  nur  eine  Skizze  geboten 
werden.  Ich  hoffe,  bald  Gelegenheit  zu  haben,  eine  ausfiihrliche  Darstellung 
vorzulegen.  , 


Berlin,  den;  15.  Februar  1931. 


A.  T  h  a  I  h  e  i  m  e.r. 


L  lie  leieeii  wnffi  1923 

I.  Wamm  mOsseii  iie  rrageii  voo  1923  geinarl  wefHee? 

Warum  ist  es  notigr,  die  Frage  des  Jahres  1923,  dieTaktrk  und  Strategic 
der  Partei  von  damals  noch  zu  klaren?  Nicht  in  erster  Linie,  um  die 
damalige  Fiihrung  der  Partei  zu  rechtfertigen,  zu  verteidigen.  Das  ist 
kein  sehr  erhebliches  Objekt.  Es  lohnt  sich  nicht,  darum  eine  lange  Dis- 
kussion  zu  fiihren.  Was  Brandler,  Thalheimer  usw.,  die  damals  (neben 
nnderen!)  an  der  Fiihrung  der  Partei  beteiligt  waren,  fiir  Qualitaten  in  der 
Fiihrung  bewiesen  haben,  das  ist  keine  Frage  von  hervorragender  Be- 
deutung.  Der  Hauptzweck  der  Diskussion  kann  nur  der  sein,  aus  den 
wirklichen  Fehlern,  die  im  Jahfe  1923  von  der  Partei  geiiiacht  worden  sind, 
die  wirklichen  Lehren  fur  die  proletarische  Revolution  zu  Ziehen.  Es  wird 
oft  wiederholt,  daB  wir,  die  damalige  Fuhrung  der  Partei,  Oberhaupt  nicht 
zugeben  wollen,  daB  irgendwie  ernsthafte  Fehler  im  Jahre  1923  gemacht 
worden  seien.  Das  ist  absoiut  nicht  der  Fall.  Eine  solche  Meinung  konnte 
nur  deshalb  entstehen,  weil  eine  Reihe  zum  Teil  ausfuhrlicher  Erklarungen, 
die  wir  in  den  Jahren  1923,.  1924,  1925,  1926  und  noch  spater  an  das  ZK. 
der  Partei  gemacht  haben,  gar  nicht  zur  Kenntnis  der  Parteimitglieder 
gelangt  sind,  so  daB  diese  daruber  gar  nicht  informiert  sind  und  glauben 
miissen,  daB  wir  Uberhaupt  keine  Fehler  zugeben.  So  ist  die  Lage  nicht. 
Aber  es  handelt  sich  darum,  festzustellen,  welcher  Art  die  Fehler  gewesen 
und  welche  Lehren  daraus  fiir  die  Zukunft  zu  Ziehen  sind?  Hier  ruht 
die  Hauptbedeutung  dieser  Frage.  Die  Ereignisse  des  Jahres  1923  haben 
eine  allgemeine  Bedeutung  insofern,  als  die  Fragen  der  Taktik  und  der 
Strategic  von  damals  keine  einmaligen  Fragen,  sondern  alfgemeine 
Fragen  der  Taktik  und  Strategic  der  proletarischen  Revolution  darln  ent- 
halten  sind.  Daraus  folgt,  daB  man  uber  die  Fragen  der  kommUnistischen 
Bewegung  in  Deutschlandi  nicht  zur  Klarheit  gelangen  Wird,  ehe  diese 
Fragen,  die  nicht  riur  Fragen  der  Vergangenheit  sind,  restlosgeklart  worden 
sind.  DaB  sie  durch  die  bisherig;e  Diskussion  weder  formal  noch  sachlich 
geklart  worden  sind,  wird  am  besten  bewiesen  durch  die  Tatsache,  daB  die 
Lehren,  die  man  spater  in  Deutschland  aus  den  Ereignissen  dieses  Jahres 
gezogen  hat,  namlich  die  Folgerungen  von  Ruth  Fischer  und  Maslow:  der 
ultralinke  Kurs,  nahezu  zum  Zusammenbruch   der  Partei  gefuhrt  haben 
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Der  erste  Offene  Brief,  der  im  Jahre  1925  von  der  Exekutive  der  Kommu- 
nistischen  Internationale  an  die  deutsche  Partei  gerichtet  wurde,  stellte  die 
MiBerfolge  des  ultralinken  Kurses  der  Ruth  Fischer  und  Maslow  wohl  fest, 
hiitete  sich  aber,  die  Legende,  die  iiber  1923  erdacht  worden  war,  zu  liqui- 
dieren  und  klarzustellen.  Es  wurde  damals  erklSrt,  nicht  die  Linke  habe 
Bankrott  gemacht,  sondern  einige  linke  Fiihrer.  Und  so  war  es  moglich,  dem 
Kurs  einige  der  schlimmsten  Spitzen  abzubrechen,  einige  der  grobsten  prak- 
tischen  Dinge  zu  liijuidieren,  worauf  aber  dann  ein  neuer  verscharfter  Riick- 
fall  in  den  ultralinken  Kurs  gefolgt  ist.  Dieser  zweite  Riickfall,  in  dem  wir 
ja  noch  heute  stehen,  ist  der  e5?perimentelle  Beweis  dafiir,  daB  man  ohne 
wirkliche  Klarung  der  Ereignisse  von  1923,  also  der  Fragen  des  Weges 
der  proletarischen  Revolution  In  Deutschland,  eineh  sicheren,  klaren  und 
festen  Gang  der  Partei  nicht  erzielen  kann.  Die  Geschichte  laBt  sich  nicht 
prellen.  Es  ist  nicht  moglich,  durch  kleine  Tricks  und  Legenden  um  eine 
endgiiltige  und  klare  Abrechnung  herumzukommen.  Die  Rechnung  muB 
voUstandig  heglichen  werden.  ' 


2.  Worlo  besfand  die  iloMe  0lfl®lifSfleieEi@? 

Wir  fragen  nun:  Worin .  bestandi  die  linke  Oktoberlegende,  auf  der 
der  u.Uralinke  Kurs  nach  1924  aufgebaut  war,  und  die  auch  heute  noch 
dazu  fiient,  den  ultralinken  Kurs  auf rechtzuerhalten  und  die  Parteimitglieder 
abiuschrecken,  unseren  Argumenten  Gehor  zu  schenken,  indem  immer 
wieder  auf  1923  hingewiesen  wird?  Der  Inhalt  dieser  ultralinken  Legende 
iSBt  sich  in  wenige  Worte  zusammenfassen.  Der  Kern  der  Sache  ist  die 
Behauptung,  daB  das  Jahr  1923  dem  Jahr  1917  In  SowjetruBland  gleiclt- 
zusetzen  sei,  das  heiBt,  die  Behauptung,  objektiv  seien  1923  in  Deutschland 
die  Bedlngungen  fiir  die  proletarische  Revolution  ebenso  reif  gewesen 
wie  1917  in  RuBland.  Wenn  in  RuBIand  die  Revolution  siegte,  dann  dank 
der  Fiihrung  der  Partei  durch  das  Zentral-Komitee  mit  Lenin  an  der  Spitze. 
Wenn  in  Deutschland  der  Sieg  im  Jahre  1923  nicht  erfochten  wurde,  dann 
aus  dem  Grunde,  daB  damals  keine  solche  Partei  und  keine  solche 
FOhrung  bestand,  daB  die  Fuhrung  grobe  Fehler  gemacht  hat,  daB  sie  die 
revojutionare  Situation  „verschiafen",  „verpa6t"  habe  oder  sogar  Vferrat 
beging.  So  lautet  die  linke  Legende.  Weiter  wird  hinzugefiigt,  die  damalige 
Fiihrung  der  Partei  habe  im  Jahre  1923  YeTat,  Versaumnisse  und  Dumm- 
heiten  begangen  und  dadurch  die  Revolution,  die  sonst  objektiv  reif  war, 
vereitelt,  weil  s'ie  opportunlstisch  eingestellt  war.  Die  Taktik  der  Fuhrung 
im  Jahre  1923  sei  die  natiirliche  und  notwendige  Folge  ihrer  opportunistischen 
Einstellung  gewesen,  dBe  sie  auch  in  den  Jahren  zuvor  bew'iesen  habe.  Als 
Kernpunkte  dieser  ..opportunistischen  Einstellung"  werden  folgende  hervor- 
gehoben:  Erstens  die  Taktik  der  Einheitsfront,  sq  wie  sie  die  damalige 
Parteileitung  und  die  Partei  mit  ihr  betrieben  haben.  Sie  wurde  fiir  falsch 
und  opportuni'stisch  erklart.  Zum  Teil  geschah  dies  direkt,  indem  man  die 
Einheitsfronttaktik  schlechtweg  ablehnte.  zum  Teil  in  der  Form,  daB  man 
sagte:  Einheitsfronttaktik  „von  unten"  —  was  man  auch  darunter  ver- 
stehen  mag-  —  ist  erlaubt.  Einheitsfront  „von  oben"  ist  unerlaubt,  wei! 
opportunistisch.  Fgrner  Wird  gesagt,  daB  die  damalige  Leitung  der  Partei 
sich  vorgestellt  habe,  daB  man  in  einer  Reglerungs-Koalition  mit  der  Sozial- 
dem'okratie  die  Macht  erobern  konne.  Der  Beweis  dafiir  sei  die  Koalition 
mit  der  Sozialdemokratie  in  Sachsen  und  Thiiringen,  die  wir  eingegangen 


waren.  Das  dritte  opportuhistische  Verbrechen  bestand'  nacli  der  linken 
Legende  in  der  Vorstellung,  dafi  man  die  Gewerkschaften  vori  innen  her 
fOr  dfe  kcmmunistischen  Auffassungen  solle  erobern  konnen.  Die  Losung 
der  Eroberung^  der  Gewerkschaften  wurde  im  Friihjahr  1924  nach  der 
NIederlage,  als  die  linken  Genossen  durch  das  Land  gingen,  weit  und  breit 
ftir  falsch  erldart.  Ja,  die  Dinge  gingen  so  weit,  daS  in  Moskau  in  einer 
Konferenz  im  Januar  1924  von  Maslow  erklart  wurde,  man  miisse dieLosUng 
derEroberuhg  dterGewerkschaf ten  aufgeben  und  ersetzen  durch  die  Losung 
MVernkhtung  der  Gewerkschaften".  Die  praktischen  Folgerungen,  die 
Maslow  und  die  iibrigen  Uitralinken  aus  dieser  Einschatzung  des  opportu- 
nisDischen  Kurses.der  vorherigen  Zentrale  gezogen  haben,  sind  folgende: 
Erstens  wurde  als  Lehre  daraus  gezogen,  daB  die  Taktik  der  Einheitsfront 
aufgegeben  werden  musse.  Dies  geschah  unter  dem  Titel  „Einheitsfront 
von  unten".  Unter  der  Maske  der  Einheitsfront  „von  unten"  wurde  tat- 
sachiich  die  Einheitsfront  uberhaupt  aufgegeben.  Denn  darunter  verstand 
man,  dafi  man  tiberhaupt  nfcht  mehr  an  proletari'sche  Organisationen, 
an  Gewerkschaften  sowie  Sn  die  unteren' Organisatioiien  der  Sozialdemo- 
kratie  herangehen  diirfe,  sondern  die  Einheitsfront  voii  unten  wurde  so 
aufgefafit,  dafi  man  versuchte,  die  soziald'emokratischen,  christlichen  und 
andere  Arbeiter  direkt,  ohne  Beriicksichtigung  der  Tatsache  ihrer  Organi- 
Siertheit,  zu  gemeinsamen  Aktionen  mit  der  Kommunistischen  Partei  zu 
gewinnen.  Wenn  das  Einheitsfront  ist,  so  ware  es  sehr  einfach.  Aber  das 
Besondere  in  der  Aufgabe  der  Kommun'istischen  Partei  in  Deutschland  und 
einer  Reihe  anderer  Lander  besteht  doch  eben  darin,  daB  in  der  Arbeiter- 
bewegung  zwei  Richtungen  existieren,  und  daB  es  sich  iim  die  praktische 
LSsung  der  Frage  handelt:  wie  kann  man  gemeKnsame  Aktionen  der  Arbeiter- 
schaft  erzielen  trotz  grundsatzlicHer  Cegensatze?  Wie  kann  man  die  Ar- 
beiter in  ihren  Teilkampfen  zusanimenfiihren?  In  einer  Situation,  wo  nur 
cine  politfeche  Arbeiterbewegung  existiert  wie  vor  dem  Kriege,  entsteht 
solch  eine  Frage  iiberhaupt  nicht.  Es  ist  das  ein  spezifisches  Problem  der 
Nachkriegszeit,  das  man  nitht  einfach  abtun  kann,  indem  man  es  ignoriert. 

Weiter  wurde  die  Folgerung  gezogen,  man  diirfe  nur  Endlosungen 
aufstellen.  Als  allgemelne  Losung  wurde  fUr  die  Zeit  nach  1924  aufgestellt: 
„Organisferung  der  Revolution",  wobei  auch  das  vollkommen  falsch  ver- 
standen  wurde.  Am  verhangnisvollsten  wirkten  sich  diese  uitralinken 
Folgerungen  aus  dem  Jahre  1923  in  der  Gewerkschaftsarbeit  aus.  Ich 
erwahnte  schon,  daB  Maslow  im  Januar  1924  in  Moskau  auf  einer  Konferenz 
die  „Vernichtung  der  Gewerkschaften"  vorschlug.  Es  ist  sehr  bezeichnend, 
daB  ein  Mann  wie  Tom  ski,  der  lange  Jahre  Fiihrer  der  russischen 
Gewerkschaften  war,  diese  Losung  zunachst  annahm.  Das  zeigt,  daB  er 
keine  wirkliche  Vorstellung  von  den  Kampfbedingungen  der  Gewerkschaften 
im  Westen  hatte.  Diese  grobe  Formulierung  wurde  nachher  korrigiertj 
aber  in  den  Formulierungen  uber  die  Gewerksdhaftsfrage  blieben  dann 
doch  noch  solche  Schlupflocher,  da8  es  moglich  war,  eine  geraume  Zeit 
hind'urch  e'i'nen  uitralinken  Cewerkschaftskurs  zu  betreiben  und  auf  die 
Grundung  neuer  Gewerkschaften  hinzusteuern.  Eiqe  Handhabe  hierftir. 
bot  'die  Formel:  „Organisierung  der  Unofganisierten"..  Die  Folge  war, 
daB  der  EinfluB  der  Partei  in  den  Gewerkschaften,  der  im  Jahre  1923  einen 
Hohepunkt  erreicht  hatte,  mehr  und  mehr  sank  und  fast  vernichtet  wurde. 

Eine  weitere  Folgerung,  die  man  aus  1923  zog,  war  die,  daB  erst  mit 
dem  Jahre  1924, .  mit  dem  Auftreten  von  Maslow  und  Ruth  Fischer,  die 
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„Bolschewisierung"  beginne.  Alles,  was  die  Partei  bfcher  getan  hatte,  und 
zwar  gerade  in  den  sturmischen  Revolutionsjahren  1918t-1923  und  wahrend 
des  Krieges,  war  nach  der  linken  Legende  mehr  oder  weniger  Opportu- 
nismus.  Jetzt  erst  beginne  die  wahrhafte  Bolschewisierung.  Daraus  zog 
man  die  weitere  Folgerung,  daB  man  die  alten  Kader  der  Partei  abstoBen 
musse,  daB  die  Partei  sich  hauptsachlich  stutzen  miisse  auf  die  jungeren 
Kader,  die  noch  nicht  das  Ungluck  gehabt  hatten,  durch  dite  Schule  des 
Spartakusbundes  gegangen  zu  sein.  Diese  „Bolschewisierung"  fiihrte  zur 
Errichtung.  eines  Gewaltregiments  in  der  Partei',  zur  Erstickung  je4er 
freien  Diskuss'Jon  und  jeder  Kontrolle  der  Fuhrung  durch  die  Mitglieder. 
Das  gait  als  „bolschewistisch",  bis  der  Offene  Brief  der  Exekutive  der 
Kommunistischen  Internationale  dfes  Jahres  1925  die  ..Normafisierung  des 
Parteilebens"  verlangte  und  das  Parteiregiment,  das  Maslow  und'Ruth 
Fischer  unter  Beihilfe  und  Duldung  der  Exekutive  eingefiihrt  hatten,  als 
eine  wahre  Karikatur  auf  das  Wesen  und  die  Bediirfnisse  einer  kommu- 
nistischen Partei  bezeichnete. 

Das  sind  die  praktischen  Wirkungen  der  linken  Legende  uber  die  Er- 
eignisse  des  Jahres  1923,  uber  die  Poiitik  der  damaligen  Parteifuhrung 
und  die  opportunistischenSunden,  die  zu  dieser  Poiitik  geffihrt  haben. 
Wenn  man  solche  praktischen  Folgerungen  vor  sich  hat,  so  laBt  dies 
unbedingt  darauf  schlieBen,  daB  die  theoretische  Grundlage,  auf  der  diese 
Folgerungen  beruhen,  nicht  haltbar  ist. 

3.  eie  EnfsfelEiins  tier  liiili@n  Olif@ii@rl^@iiie 

Wie  entstand diese  linke  Legende?  Dafur  will  ich  einige  dokumentarische 
Beweise  anfuhren,  einige  Tatsachen,  die  auf  die  Methoden  in  der  Fuhrung 
der  Kommunistischen  Internationale  ein  Licht  weffen.  Diese  Tatsachen 
sind!  bis  heute  den  meisten  Genossen  entweder  unbekannt  geblieben  oder 
sie  haben  sie  zum  Teil  wieder  vergessen.  Deshalb  muB  man  site  wieder 
anffihren.  Da  will  ich  zuerst.  die  Tatsache  erwahnen,  daB  bis  in  den 
J)ezember  1923  hinein,  also  noch  nach  dem  Oktoberruckzug  von  1923,  der 
damalige  Fuhrer  der  Kommunistischen  Internatiiohale,  SinOwJew, 
wiederholt  mundlich  und  schriftlich  erklart  hat,  d!aB  die  Taktik,  die  die 
KPD.  im  Jahre  1923  eingeschlagen  hat,  im  wesentlkhen  richtig  sei.  Diese 
Ansicht  wurde  ausdriicklich  noch  ausgesprochen  in  einer  Reihe  von  Auf- 
sMtzen  in  der  „Prawda",  die  dann  unter  dem  Titer  ..Probleme  der  deutschen 
Revolution"  noch  nach  dem  Oktober  in  deutscher  Sprache  veroffentlicht 
und  :ih  Deutschland  verbreitet  worden  sind.  Ich  will  eine  Stelle  hier 
anfuhren.  Sinowjew  sagt  hier  uber  die  Taktik,  die  die  Fuhrung  der 
deutschen  Partei  im  Jahre  1923  eingeschlagen  hatte,  folgendes: 

„Es  besteht  nicht  der  geringste  Zweif el,  daB  die  deutsche  Kommu- 
nistische  Partei  die  Einheitsf  ronttaktik  imgroBen  und  ganzen  mitgroBem 
Erfolg  angewendet  hat.  Durch  die  richtige  Anwendung .  dieser  Taktik 
hat  die  Kommunistische  Partei  die  Mehrheit  der  deutschen  Arbeiter 
erobert  —  ein  Erfolg,  von  dem  vor  zwei,  drei  Jahren  auch  nur  zu  traumen 
schwierig  war."    (S.  68.) 

Es  ist  nicht  gelungen,  im  Laufe  des  Jahres  1923  durch  die  Taktik  der 
Einheitsfront  die  Mehrheit  der  deutschen  Arbeiter  fur  den  Kampf  um  die 
Macht  zu  erobern.  Aber  «ines  ist  richtig:  ohne  die  Erfolge,  die  man 
durch  die  Taktik  der  Einheitsfront  erzielt  hat,  hatte  im  Jahre  1923  die 
Frage  der  Machteroberung  uberhaupt  nicht  gestellt  werden  konnen,   Kein 


Mensch  hatte  das  wagen  konnen,  wenn  wir  etwa  in  den  Gewerkschaften, 
im  Metallarbeiter-  und  anderen  Verbanden  nur  den  EinfluB  gehabt  hatten, 
den  die  Partei  unter  Riltli  Fischer  oder  heute  in  den  Gewerkschaften  hat. 
Nur  durch  die  kolossalen  Fortschritte,  die  wir  durch  diese  Taktik  gemacht 
hatten,  konnte  diese  Frage  iiberhaupt  gestellt  we'rden.  Dann  will  ith 
noch  einen  zweiten  Zeugen  anfuhren,  der  —  auch  nacf]  dem  Oktober  1923 
noch  —  dafur  eintrat,  daB  die  Taktik  und  Strategie,  die  die  damaiiife 
Parteifuhrung  eingeschlagen  hat,  im  Grunde  rithtig  war.  Dieser  Zeuge 
hei(3t  Hermann  Remmele.  Die  Steile,  die  ich  hier  zitiere,  ist  ent- 
nommen  den  Ausftihrungen,  die.  Hermann  Remmele  in  der  Sitzung  vom 
11.  Januar  1924  des  Exekutiv-Komitees  mit  den  deutschen  Genossen  ge- 
macht  hat.  Also,  im  Januar  1924  hat  Hermann  Remmele  folgende  Aus- 
fiihrungen  gemacht: 

„Ich  will  darauf  verweisen,  daB  zur  Zeitder  faschistischen  Bewegung 
nicht  etwa  nur  in  Stuttgart,  sondern  auch  in  Mitteldeutschland,  im 
Norden,  Westen  und  Osten  des  Reiches  iiberall  die  Demonstrationen 
durchgefuhrt  wurden,  trotz  der  Verbote.  Wir  haben  dann  in  Thuringen, 
in  Mitteildeutschland  im  Juli^  in  den  Augusttagen  die  Verhaltnisse  ge- 
habt, dail  die  Arbeiter  die  Ernahrung  vollstandig  in  die  Hand  genommen 
haben,  Lastautomobile  beschlagnahmten,  auf  das  Land  fuhren,  um  sich 
'  Lebensmittel  direkt  von  den  Bauern  zu  holen,  so  daB  nieniand  mehr 
im  Zweifel  sein  konnte,  daB  man  unmittelbar  vor  grofien  Ereignissen 
stand.  Zweifellos  war  der  Cuno-Streik  der  Hohepunkt  der  Bewegung, 
aber  nach  meiher  innereh  Ueberzeugung  war  er  auch  der  Wendepunkt 
in  der  Bewegung.  Indem  die  Sozialdemokraten  in  die  GroSe  Koalition 
eingetreten  sind,  sind  die  sozialdemokratischen  Arbeiter  wieder  mit 
Illusionen  erfiillt  worden. 

Mitte  August  ist  gewissermaSen  durch  den  Etntritt  der  Sozialdemo- 
kraten in  die  Regierung  ein  Abebben  der  revolutionareii  Hochftut  ein- 
getreten. Wenn  wiir  uns  mit  den  Sozialdemokraten  auseinandersetzten, 
zeigte  sich,  daB  sie  neiie  Hoffnung  auf  den  Eintritt  Hilferdings  in  die 
Regierung  gesetzt  hatten.  Sozialdemokraten,  die  spontan  in  all  den 
Kampfen  bei  uns  standen,  die  den  Cuno-Streik  mitgemacht  hatten,  alle 
diese  Miaissen  waren  von  neuen  Illusionen  erfiillt  worden  ... 

Der  Beschlufi,  daB  unsere  sachsischen  Genossen  in  die  Regierung 
eintreteh  sollen,  ist  allerdings  durch  Berichte  und  Darstellungen  zustande- 
gekommen,  die  der  Grundiage  entbehrt  haben.  Man  hat  diesen  BeschluB 
auf  Grund  der  Anschauung  gefaBt,  daB  bereits  eine  Bewaffnung  und 
Mobilisierung  der  Partei  und  der  Massen  in  einem  solchen  Grad  vor- 
handen  ist,  daB  man  eine  solche  Sache  wagen  konne.  Man  hat  die 
Zersetzung  des  Cegners  als  viel  weiter  fortgeschritten  angenommen, 
als  sie  es  tatsachlich  war  .  .  .  War  es  richtig,  daB  wir  fiir  einen  Ent- 
scheidungskampf  in  dem  Stadium,  in  dem  wir  uns  befanden,  riisten 
konnten,  Termin  und  Entscheidungsschlacht  schon  vorbereiten  konnten? 
Die  Frage  haben  wir  verneint.  Aus  der  besonderen  Struktur  Deutsch- 
lands  und  den  besonderen  Klasssenverhaltnissen  und  Klassenkraften  in 
Dcutschland  heraus  sagten  wir,  wir  standen  noch  nicht  in  dem  Stadium, 
in  dem  wir  den  Termin  fiir  einen  Entscheidungskampf  festsetzeti  konnten. 
Wir  sagten:  ehe  diese  Entscheidungskampfe  kommen  werden,  werden 
wir  durch  eine  Periode  einer  ganzen  Reihe  gewaltiger  bewaffneter 
Einzelkampfe  hindurchgehen  miissen"  ,  .  . 

Man  kann  diese  Steile  finden  in  der  Broschilre  „Die  Lehren  der 
deutschen  Ereignisse",  S.  40 — 44-  Das  sagt  Hermann  Remmele  mit  den 
anmittelbaren  Erfahrungen  des  Jahres  1923  bis  Januar  1924  hinter  sich. 
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Eine  Wendung  trat  —  wie  man  dokumentarisch  nachweisen  kann  -^  in 
der  Beurteilung  der  Taktik  der  deutschen  Partei  durch  die  Exekutive 
erst  im  Dezember  1923  ein.  Erst  nachtraglich  sind  wir  imstande  gewesen, 
die  Ursachen  und  das  Datum  dieser  Wendung  festzustellen.  Wie  kam 
diese  Wendung  zustande?  Wie  kam  es,  daS  Sinowjew  und  die  Exekutive, 
die  bis  dahin  die  Taktik  im  wesentlichen  anerkannt  hatten,  eine  Wendung 
um  180  Grad  machten?  Der  Zusammenhang  ist  folgender:  Am  1,3.  Dezember 
—  wenn  ich  nicht  irre—hielt  der  Gen.  Rade  k  in  Moskau' eine  Rede 
in  einer  groBen  Parteiversammlung,  in  der  er  in  die  damals  jinhebende 
Trotzki-Debatte  eingriff  und  in  der  er  erklarte:  Wenn,  die  Mehrheit  des 
russischen  ZK.  sich  gegen  Trotzki  wendet,  so  werde  nicht  nur  er,  sondern 
auch  die  Fiihrung  der  deutschen  und  franzosischen,  d.  h.  der  hauptsach- 
lichsten  Parteien  im  Westen,  sich  gegen  die  Mehrheit  des  Z.K.  der  russi- 
schen Partei  wenden.  Das  war  am  13.  Dezember.  Einige,  Tage  spater 
sandte  Sinowjew  einen  Brief  an  die  damalige  Zentrale  der  deutschen  Partei 
ab,  worin  erden  Kurs  vollig  ahderte,  den  heftigsten  Angriff  , gegen  sie 
eroffnete,  und  wodurch  die  allgemeine  Hetze  gegen  die 'damalige  Fuhrung 
eingeleitet  wurde.  Die  eigentliche  Ursache  dieser  Wendung  war  eine 
Panik,  die  in  der  Fiihrung  der  russischen  Partei,  vor  allem  durth  Sinowjew, 
verursacht , wurde,  und  zwar  dadurch,  daB  sie  der  Behauptung  Radeks  aufs 
Wort  glaubteri,  daB  sich  die  deutsche  Parteileitung  hinter  Trotzki  und 
gegen  die  Mehrheit  der  russischen  Parteileitung  stellen  wiirde.  Das  war 
die  Ursache  der  Wendung.  Mit  irgendwelchen  Vorkommnissen  in  Deutsch- 
land  Oder  in  Frankreich  oder  in  der  Komintern  als  solcher  hatte  diese 
Geschichte  gar  nichts  zu  tun.  Es  war  einfach  die  Folge  elnes  ManOvers 
im  innerrussischen  Fraktionskampf.  Von  dieser  Rede  Radeks  erfuhren  wir 
erst  sehr  viel  spater.  Die  Kampagne,  das  Trommelfeiier,  waren  in  vollem 
Gauge,  Maslow  usw.  waren  langst  losgelassen,  als  wir  —  zur  Zeit  des 
5.  Kongresses  —  in  Moskau  von  der  eigentlichen  Ursache  dieser  Wendung 
erfuhren.  Das  Eigentumliche  dabei  ist,  daB  diese  Behauptung  von  Radek 
frei  erfunden  war.  Niemand  hatte  ihn  ermachtigt,  zu  sagen,  daB 
wir  an  Trotzkis  Seite  kampfen  wurden,  wenn  er ,  angegriffen  wiirde. 
Wir  sagten  zuerst,  als  wir  die  Nachricht  von  den  Auseinandersetzungen 
mit  Trotzki  bekamen:  ehe  wir  ein  Urteil  abgeben,  miissen  wir  die  Tat- 
sachen  kennen,  die  dem  Streit  zugrunde  liegen.  Sobald  dariiber  etwas 
bekannt  war,  schrieb,  ich  in  der  ..Internationale"  einen  Artikel,  der  sich 
gegen  die  Auffassungen  Trotzkis  wandte.  Es  war  also  nicht  einmal  die 
wirkliche  Stellungnahme  unsererseits  im  innerrussischen  Fraktionskampf, 
die  die  Wendung  verursachte,  sondern  nur  die  Fiktion  einer  solchen 
Stellungnahme, 

4.  Per  MSiiepunHI  fief  Olsf®lierleiieiid@ 

Der  erwahnte  Uriasbriefvori  Sinowjew  leitete  nach  Radeks  Rede  diese 
Wendung  ein.  Kennzeichnend  war  weiter  die  Tatsache,  daB  bei  den  Ver- 
handlungen  in  Moskau  von  Clara  Zetkin  und  Wilhelm  Pieck  die  Frage 
gestellt  wurde,  man  solle  sich  offiziell  von  der  Leitung  der  Exekutive 
erklaren,  wie  man  zur  Frage  desRuckzuges  im  Oktober  1923  stehe,  ob 
er  richtig  gewesen  oder  nicht?  Vorher  hatte  das  Prasidium  immer 
behauptet,  er  war  richtig.  Jetzt  begann  Sinowjew  sich  zu  driicken.  Er 
weigerte  sich,  trotz  wiederholter  Anfragen,  dariiber  irgend  etwas  schriftlich 
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festzulegen.  Das  hatte  naturlich  zur  Folge,  daB  der  ultralinken  Legefide 
freie  Bahn  gegeben  war.  Es  konnte  jetzt,  ohne  mit  offiziellen- Beschltissen 
in  Widerspruch  zu  geraten,  von  Maslow  behauptet  werden,  dieser  Ruckzug 
war  falsch,  war  Verrat,  hat  die  Revolution  ins  Verderben  gefuhrt.  Diese 
Folgerung  wurde  auch  in  der  grobsten  und  sinnlosesten  Weise  von  Maslow 
und  Ruth  Fischer  gezogen.  In  einer  Resolution  vom  6.  Marz  1924,  die  auf 
dem  Bezirksparteitag  RheiWand-Westfalen  in  Cegehwart  Ruth  Fischers 
eingebracht  wurde,  heifit  es  tiber  diesen  Punkt: 

„Die  Konferenz  erklart,  daB  im  Oktober  vorigen  Jahres  der  revolu- 
tionare  Entscheidungskampf  historisch  notwendig  war.  Weder  das  Aus- 
weichen  vor  dem  Kampf,  noch  das  Ersetzen  des  Endkampfes  durch 
sogenannte  Riickzugsgefechte,  Teilaktionen  oder  ahnliches  war  zulassig." 

Man  muB  sich  wundern,  wenn  man  diese  Dinge  mit  kaltem  Blut  liest, 
wie  eine  Parteimehrheit,  wie  eine  Exekutive  solche  vollkommenen  Absur- 
diaten  annehmen  konnte.  Es  wird  hier  gesagt:  Der  Kampf,  der  Ent- 
scheidungskampf war  absolut  unvorbereitet,  und  trotzdem  muBte  die  Ent- 
scheidting  im  Oktober  gesucht  werden.  —  Eine  solche  Beh^uptung  ist  doch 
direkt  widersinnig,  aber  sie  wurde  glatt  geschluckt.  Das, war  in  Deutsch- 
land  der  Hohepunkt  der  Oktoberlegende.  Ihren  Hohepunkt  in  RuBland 
erreichte  sie  in  einer  Reihe  von  Reden  Trotzkis.  Eine  dieser  Reden 
hielt  er  z.  B.  in  Tiflis.  Seine  Absicht  dabei  war  nicht,  die  Mehrheit  der 
damaHgen  Fuhrung  der  deutschen- Partet  zu  treffen,  sondern  er  wollte 
folgenden  Beweis  fuhren:  1923  ist  die  Revolution  in  Deutschland  nicht 
siegreich  gewesen,  well  an  der  Spitze  der  Kommunistischen  Internationale 
nicht  Lenin  gestandten  hat,  sondern  der  Opportunist  Sinowjew.  Er  wollte 
also  Sinowjew  treffen,  der  damals  der  heftigste  Cegner  von  Trotzki  war, 
der  mit  Kamenew  und  Stalin  den  Hauptkampf  gegen  Trotzki  fuhrte. 
Trotzki  gab  danach  m  diesem  Streit  eine  Scjjrift  heraus:  „Die  Lehren  des 
Oktober",  worin  er  seine  Ansicht  ausfuhrlich  niederlegte,  zunachst  Ober  den 
Oktober  1917  in  RuBland  und  dann  auch  uber  den  Oktober  1923  in  Deutsch- 
land. Und  hier  kann  man  die  Oktoberlegende  in  ihrer  schroffsten  Und, 
wenn  man  will,  klassischen  Form  finden.  Die  SStze,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  sind  folge nde: 

„Punkt  2.  Deutschland.  Noch  interessanter  ist  die  Frage  der  Nieder- 
lage  des  deutschen  Proletariats  im  Oktober  vorigen  Jahres.  Wir  hatten 
dort  in  der  zweiten  Halfte  des  vorigen  Jahres  eine  klassiscbe  Demon- 
stration der  Tatsache  gesehen,  dafi  eine  ganz  auBerordentlich  giinstige 
revolutionare  Situation  von  v/elthistorischer  Bedeutung  verpaBt  werden 
kann." 

Das  war  also  die  Lehre.  Eine  auBerordentlich  gunstige  revolutionare 
Situation,  die  verpaBt  worden  ist  durch  die  Ftihrung,  und  zwar  war  es  fur 
Trotzki  in  €rster  Lihie  die  Ftihrung  der  Komintern,  die  dafiir  in  Be- 
tracht kam. 

5.  Der  Begina  der  Rewisioii  der  OhloHeriegeiide 

Aber  hier,  an  diesem  Punkt,  setzt  nun  auch  eine  Wendung  ein  in  der 
Auffassung  und  in  den  Behauptungen  der  offiziellen  Instanzen  in  RuBland 
sowie  in  Deutschland.  Denn  jetzt  gait  es,  Trotzki  gegeniiber  zu  beweisen, 
daB  sowohl  seine  Auffassung  des  Oktober  1917  in  Rufiland  als  auch  des 
Oktober  1923  in  Deutschland,  wie  sie  von  Trotzki  vorgebracht  worden  ist, 
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falsch  sei'en,  und  man  begann  jetzt  erst,  sich  um  die  Frage  etwas  zu 
kiimmern,  welches  denn  die  objektiven  Bedisigungen  im  Jahre  1923  in 
Deutschland  gewesen  sind,  ob  wirklich  die  Behauptung  richtig  war,  die 
Maslow  verbreitet,  die  Sinowjew  geduldet  und  die  Trotzki  zugespitzt 
hatte,  daB  objektiv  im  Jahre  1923  in  Deutschland  alle  Bedingungen  fiir 
die  Revolution  vorhanden  waren  wie  im  Oktober  1917  in  RuBland.  Und 
so  begann  jetzt  von  offiziellen  Seite  die  Revision  dieser  Auffassung,  die 
Revision  der  linken  Oktoberlegende.  Ich  will  hier  einige  besonders  charak- 
teristische  Stellen,  durchaus  nicht  das  Ganze,  anftihren.  Ich  erwahne  zu- 
nSchst  einige  Ausfuhrungen  des  Gen.  Bu  char  in  aus  einem  Aufsatz 
iiber  die  „Lehren  des  Oktober"  im  Feuilleton  der  „Prawda"  (Datum): 

„Naqh  Auffassung  des  Genossen  Trotzki  bestand  also  hier  der  Fehler, 
daB  ein  „klassischer"  Moment  verpaBt  wurde.  Es  war  notwendig,  um 
jeden  Preis  (Jen  entscheidenden  Kampf  aufzunehmen;  und  der  Sieg  ware 
unser  gewesen.  Hier  zieht  Cenosse  Trotzki  eine  volte  Analyse  mit  dem 
Oktober  in  RuBland.  Dort  wie  hier  wurde  vorgeschrieben.  Dort  ent- 
schloB  man  sich  unter  dem  Drucke  Lenins  zur  Aktion  und  siegte.  Ohne 
den  Druck  Lenins  —  entschloB  man  sich  nicht  und  vefpaBte  den  ge- 
eigneten  Augenblick.  Jetzt  aber,  unter  dem  EinfluB  der  russischen 
Oktoberrevolution,  erklart  man,  daB  die  Krafte  fur  den  entscheidenden 
.  Kampf  ungentigend  waren.  Das  ist  das  Schema  der  deutschen  Ereignisse 
beim  Genossen  Trotzki. 

Aber  auch  hier  bei  der  Einschatzung  Von  1924  hatten  wir  ein  Reich 
der  Schematisierung  und  das  traurigste  Reich  grauer  Abstraktion  vor 
unSi  Cenosse  Trotzki  stellt  dar,  wie  die  Geschichte  geschrieben  worden 
ware;  wenn  im  russischen  Z.K.  die  Gegner  des  Aufstandes  die  Mehrheit 
gewesen  wMre;  es  hieBe  dann,  dafi  die  Krafte  zu  gering  waren,  daB  der 
Feind  schrecklich  stark  war  usw. 

All  d^s  ist  nur  aufierlich  uberzeugend;  ja,  wahrscheinlich  wiirde  man 
die  •  Geschichte  in  dieser  Weise  schreiben,  das  ist  aber  keinesfalls  ein 
Beweis  dafur,  dafi  die  Krafte  der  deutschen  Revolution  im  Oktober  1923 
verschatzt  wurden.  Falsch  ist  namentlich,  daS  der  Moment  ein  „klassi- 
scher"  war.  Denn  die  Sozialdemokratie  erwies  sich  als  viel  starker,  als 
wir  dachten.  Eine  Analogic  mit  dem  russischen  Oktober  ist  hier  uber- 
haupt  wehig  am  Platze.  In  Deutschland  gab  es  keine  bewaffneten  Sol- 
daten,  die  fiir  die  Revolution  waren.  Wir  konnten  nicht  die  Parole 
„Frieden"  herausgeben.  Es  gab  keine  bauerliche  Agrarbewegung.  Es 
gab  keine  solche  Partei  wie  die  unsrige.  Aber  abgesehen  von  allem, 
erwies  es  sich,  dafi  die  Sozialdemokratie  sich  noch  nicht  uberlebt  hat, 
diese  konkreten  Tatsachen  waren  also  zu  widerlegen.  Zur  Zeit  der 
entscheidenden  Ereignisse  erklarte  sich  das  EKKL  fiir  die  Oktoberlinie. 
(Von  Bucharin  unterstrichen.)  Nun,  da  diese  Kraft  der  objektiven  Ver- 
haltnisse  einen  Nichterfolg  erlitt  und  als  Kraft  der  rechten  Fuhrung  der 
Mifierfolg  „gr6fier  als  notwendig  war",  gibt  jetzt  Genosse  Trotzlci,  der 
gerade  den  rechten  opportunistischen  zur  Kapitulation  neigendeii  Fliigel 
unterstiitzt,  und  die  Linken  wiederholt  bekampft  hat,  eine  „tiefsinnige" 
theoretische  GrundJage  seiner  Konzeption,  holt  damit .  zum  Schlage 
gegen  die  filhrenden  Kreise  der  KI.  aus. 

Ganz  unzulassig  ist  es  aber,  an  manchen  Fehlern  festzuhalten,  an 
denen  Genosse  Trotzki  auch  jetzt  noch  festhalt.  An  den  Lehren  (den 
tatsachliehen  Lehren)  des  deutschen  Oktober  ist,  daB  vor  der  Aktion 
das  groBe  Inschwungsetzen  der  Massen  notwendig  ist.  Diese  Arbeit  ist 
aber  stark  ziiruckgeblieben.  In  Hamburg  z.  B.  gab  es  wahrend  des 
Aufstandes  keine  Rate,  und   unsere  Parteiorganisation   war  nicht  im- 
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'  stande,  die  Zehntausende  von  Streikenden  inden  Kampf  hineinzuziehen. 
In  ganz  Deutschland  fehlten  die  Sowjets.  In  der  Auffassung:  des  Ge- 
nossen  JTrotzki  war  es  ja  richtig,  wenn  die  Sowjets  durch  die  Betriebs- 
rate  „ersetzt"  wurden.  In  Wirklichkeit  konnten  die  Betriebsrate  aber 
nicht  ersetzen,'  da  sie  nicht  die  gesamte  Mass^,'  einschlieBlicli  der  riick- 
standigsten,  in-differentesten  so  zusammenschlossen,  wie  es  die  Sowjets 
in  kritischen  und  gespannten  Momenten  des  KlasBenkampfes  taten." 

So  schrieb  Bucharin  gegen  Trotzki  im  Jahre  1925;  und  wohlgemerkt, 
es  war  der  Bucharin,  der  damals  mit  der  Melirheit  des  Politbiiros,  mit  der 
Mehrheit  der  Zentraie  der  russischen  Partei  den.Kampf  gegen  Trotzld 
fuhrte.  Dann  griff  hier  auch  Kuu  sinen  ein,  der  heutige  SekretSr  der 
Komintern.  Es  griff  ferner  ein  Krupskaja,  die  Frau  des  Gen.  Lenin, 
and  schlieBlich  griff  auch  Stalin  in  die  Debatte  uber  die  Revision  der 
linken  Oktoberlegende  ein.  K  u  u  s  i  n  e  n  sagte  in  einem  Aufsatz  gegen 
Trotzki:  . 

„Man  muB  hier  hinzufiigen,  solche  Momenta  wie  das  Vorhandensein 
Oder  Nichtvorhandensein  einer  Millionenarmee  auf  der  Seite  der  Revolu- 
tion wurden  nicht  nur  von  Trotzki,  sondern  auch  von  Maslow  und  den 
anderen  Genpssen  auBer  acht  gelassen." 

Krupskaja  sagte  gegen  Trotzki; 

„Genosse  Trotzki  will,  daB  der  Oktober  studiert  werde.  Er  will 
jedoch  die  Rolle  der  Einzelpersohen  und  der  Stromungen  im  Zentral- 
komitee  studieren.  Aber  nicht  dies  muB  studiert  werden,  sondern  die 
Internationale  Lage  in  den  Oktobertagen  sowie  das  damalige  Krafte- 
verhaltnis  der  Klassen.  Diese  Frage  ubersieht  Trotzki.  Deshalb  unter- 
schatzt  er  die  Rolle  des  Bauerrftums.  Ferner  mu6  die  Partei  zur  Zeit 
des  Oktobers  studiert  werdten.  Trotzki  schreibt  viel  uber  die  Partei, 
verwechselt  jedoch  die  Partei  mit  dem  Fiihrerstabe.  Die  Parteifiihrung, 
organisatorisch  losgelost  von  der  Partei,  hatte  nicht  zu  siegen  vermocht. 

Genosse  Trotzki  versteht  nicht  die  Rolle  der  Partei  im  ganzen  und 
auch  nicht  die  Rolle  der  Geschlossenheit  der  Partei.  Fur  ihn  ist  die 
Partei  eben  gleichbedeutend  mit  dem  Fuhrerstabe.  Auch  jetzt  meint 
Genosse  Trotzki,  daB.  die  Bolschewisierung  in  der  Auslese  des  ent- 
sprechenden  Fuhrerstabes  bestehe.  Solch  ein  rein  ad'ministrativer 
Standpunkt  ist  unrichtig.  Riclitiger  ist  die  Einschatzung  der  Rolle  und 
der  Bedutung  der  Massen,  wie  dies  die  Bolschewiki  im  Oktober  gemacht 
haben.    Trotzki  vergiBt  diese  Seite  der  Frage. 

Bei  der  Einschatzung  der  deutschen  Ereignisse  unterschatzt  Genosse 
Trotzki  die  Passivitat  der  Massen." 

Die  Genossin  Krupskaja  betont  hier  auch  die  objektiven  Umstande, 
den  Zustand  der  Klassenkrafte  im  Oktober  1923  und  sagt,  daB  diese  zu 
iintersuchen  und  fe&tzustellen  das  Entscheidende  set  und  nicht  die  sub- 
jektiven  Faktoreh,  auf  die  Trotzki  sich  stutzt.  Zuletzt  will  ich  noch  eine 
AeuBerung  von  Stalin  anfuhren,  die  nicht  unmittelbar,  aber  doch  in  engster 
Verbindung  damit  steht;  und  die  er  dem  Gen.  Wilhelm  H  e  r  t  z  o  g  gegen- 
iiber  machte,  der  ihn  nach  den  Bedingungen  des  Sieges  der  proletarischen 
Revolution  in  Deutschland  fragte.  Was  Stalin  damals  sagte,  wirft  ein 
sehr  klares  Licht  auf  die  Art,  wie  die  Frage  uber  das  Jahr  1923  richtig 
gestellt  werden  muB,  und  auf  die  Frage,  welches  die  Bedingungen  fur  den 
Sieg  der  proletarischen  Revolution  in  einem  Lande  wie  Deutschland  iiber- 
haupt  sind.    Stalin  sagte: 
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„Dieser  Umstand  ist  nichit  die  einzig  gunstige  Bedingting  der  deutschen 
Revolution.     Zuni   Siege,  dieser  Revolution  ist  es   aufierdem   unbedingt 
,  notwendig-,  daB  die  Kommunistische  Partei  die  Mehrheit  der  Arbeiter- 
klasse  vertrete,  daB  die  Kommunistische  Partei  die  entscheidende  Kraft 
in    der    Arbeiterkiasse    werde.     Es    ist    unbedingt    notwendig,   daB    die 
Sozialdemokratie  zerschlagen  und  entlarvt,  daB  sie  zur  nichtigen  Minder- 
heit  in  der  Arbeiterkiasse  herabgedriickt  werde.      Ohne  dieses  ist  die 
Diktatur  des  Proletariats  undenkbar.   Damit  die  Arbeiter  siegen  konnen, 
.  iiiufl  sie  ein  Wille  begeistern,  und  die  Arbeitermassen  miissen  von  einer 
Partei  gefiihrt  werden,  die  das  unbestrittene  Vertraiien  der  Arbeiter- 
kiasse besitzt.    Wenn  innerhalb  der  Arbeiterkiasse  zwei  konkurrierende 
Parteien  von  gleicher  Starke  vorhanden  sind,  so  ist  ein  bleibender  fester 
Sieg,  selbst  bei  sonstgiinstigen  Bedingungen,  unmoglich.    Lenin  bestand 
als  erster  besonders  liierauf  in  der  Periode  vor  der  Oktober  Revoiution 
als  auf  die  notwendigste  Vorbedingung  des  Sieges  des  Proletariats." 
Was'  Stalin   hier  sagt,   bedeutet,   daB   ein  dauernder,  fester   Sieg   der 
Kommunistischen  Partei  und  der  proletarischen  Revolution  nur  moglich  ist, 
wenn  die  Sozialdemokratische  Partei  bereits  zu  einer  nichtigen  Minderheit 
herabgedriickt  seinwird,  wenn  die  groBe  Masse  der  Arbeiter  bereits  ein- 
heitlich  der  kommunistischen  Fuhrung  folgt.    Wenn  man  diese  Frage  stellt 
in  bezug  auf  das  Jahr  1923,  wenn  man  sie  auch  nur  oberflachlich  priift, 
ob  es   Ziitrifft,   daB   damals,   1923,    der   EinfluB    der   Sozialdemokratischen 
Partei  bereits  zu  einem  nichtigen  Faktor  herabgedriickt  worden  sei,  so  muB 
man  das  unbedingt  verneinen.    Dies  war  durchaus  nicht  der  Fall. 

Damit  war  die  Revision  der  linken  Oktoberlegende  elpgeleitet.  Sie 
wur-de  aber  nicht  zu  Ende  gefuhrt,  und  deshalb  misssen  wir  gerade  die 
Frage  behandeln,  die  eben  von  der  Genossin  Krupskaja  ganz  richtig  ge- 
stellt wurde:  die  Frage  der  objektiven  Klassenkrafte,  die  Frage  des  direkten 
Machtverhaltnisses  zwischen  KPD.  und  SPD.,  die  Frage  der  wirklichen 
Machtfaktoren. 


1L  Bi€  Miaiseiifiie  1il7  im  li 
feriisiei  Hi  1123  Im  infsciliii 

Priifen  wir  zuerst  in  groBen  Linien  die  Frage:  Kann  man  die  objektive 
Lage  im  Jahre  1923  in  Deutschland  gleichsetzen  der  objektiven  Lage  im 
Jahre  1917  in  RuBland,  in  dem  Sinne,  daB  objektiv  die  Situation  fiir  die 
Revolution  gleich  vorbereitet  war?  Wenn  man  den  Hauptfaktoren,  den 
Triebkraften  der  Oktoberrevolutibn  von  1917  in  RuBland  die  Tatsachen 
gegeniiberstellt,  wie  sie  1923  in  Deutschland  bestanden,  so  ergeben  sich 
grundlegende  Unterschiede.  Welches  waren  die  Hauptfaktoren,  die  1917 
in   RuBland  die   Okt.oberrevolution   begiinstigten? 

Zuerst  die  Kriegsfrage:  Die  groBe  Masse  der  Arbeiter  und  Bauern 
wolite  den  Frieden,  den  AbschluB  des  imperialistischen  Krieges.  Es  gab 
in  RuBland  keine  Partei,  die  bereit  war,  den  Frieden  zu  erzwingen,  den 
imperialistischen  Krieg  abzubrechen,  das  Biindnis  mit  der  Entente  auf- 
zugeben,  als  die  bolschewistische  Partei.  Es  war  bald  klar,  daS  die  Bol- 
schewiki die  einzigen  waren,  die  fiir  den  Frieden  waren.  Dies  war  fur  sie 
ein  gewaltiger  Auftrieb.  Die  Millionenmasse  der  Arbeiter  und  Bauern 
steilte  sich  hinter  die  Forderung  des  Friedens,  und  sie  muBte  sich  hinter 
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die  Bolschewiki  stellen,  als  sich  herausstellte,  da6  auBer  ihneii  keine  einzig-e 
poliitische  Kraft  da  war,  die  diese  Forderung  durchfechten  wollte. 

Zweitens:  die  Landfrage.  Die  Bauern  wollten  das  Land  der  Grund- 
besitzer.  Da  warea  die  Sozialrevolutionare,  die  jahrelang:  vorher  den  Bauern 
das  Land  versprochen  hatten.  Aber  als  die  Bauern  nicht  auf  die  Kon- 
stituante  warteten  und  damit  anfingen,  die  Grundbesitzer  zu  verjagen,  ihr 
Land  in  Besitz  nahmen,  ihr  Land  pflugten,  da  wandte  sicli  alles  gegen  die 
Bauern.,  Kerenski  sehickte  militSrische  Hilfsexpeditionen  aus,  die  das  Land 
wieder  besetzen  soilten.  Allein  d;e  Bolschewiki  waren  es,  dite  den  Stand- 
punkt  der  Bauern  vertraten,  die  sagten,  daB  es  richtig  sei,  sofort  das  Land 
zu  besetzen  und  die  Bauern  darin  zu  unterstutzen.  Die  Bauern,  das  ist 
aber  die  ungeheure  Mehrheit  des  russischenVolkes,  die  hier  ihre  Interessen 
durch  die  Bolschewiki  vertreten  sah. 

Dann  die  Arbeiter.  Irn  Jahre  1917  war  in  RuBiand  der  Zustand  ein- 
getreten,  daB  die  Lebensmittelversorgung  der  Stadte  versagte.  Betriebe 
wurden  stillgelegt,  urn  die  Macht  der  Arbeiterrate  zu  brechen.  Aus  dieser 
Lage  heraus,  nicht  aus  theoretischen  Erwagungen,  sondern  aus  dieser  Not- 
lage,  erwuchs  in  der  russischen  Arbeiterschaft  der  Gedanke:  Wir  selber 
wollen  die  Betriebe  weiteffUhren,  sie  mit  Rohstoffen  versorgen.  Es  ent- 
wickelte  sich  der  Gedanke  der  „Arbeiterkontrolle  der  Produktion".  Der 
Kampf  darum  entwickelte  sich  logisch  welter  zu  der  Forderung,  daB  man 
den  Unternehmern  die  Betriebe  wegnehmen  miisse.  Aber  auch  dieser  Ge- 
danke der  Enteignung  der  kapitallstischen  Unternehmer  wurde  allein  ver- 
treten von  den  Bolschewiki. 

Eine  weitere  Triebkraft  der  Oktoberrevolution  war  die  nationale  Frage. 
Auch  hier  waren  es  allein  die  Bolschewiki,  die  dea  Gedanken  der  volligen 
nationalen.  Selbstbestimmung  vertraten  bis  zur  Loslosung  von  den  GroB- 
russen.  Alle  anderen  Parteien,  die  vorher  den  Gedanken  der  nationalen 
Befreiung  vertreten  hatten,  wandten  sich  dagegen,  als  er  durehgefuhrt 
werden  sollte,  als  z.  B.  die  Finnen  sich  loslosen  wollten.  Nur  die  Bolsche- 
wiki warep  darin  konsequent.  Ein  nicht  nebensachlicher  Umstand  ist  auch 
die  Tatsache,  daB  in  RuBland!  im  Jahre  1917  die  Armee  der  allgemeinen 
Wehrpflicht  bestand,  eine  Armee,  deren  ungeheure  Mehrheit  Bauern  und 
Arbeiter  waren,  eine  Armee,  die  das  Land  wollte,  das  Land  der  GroBgrund- 
besitzer,  die  den  Frieden  wollte,  die  sich  in  ihren  entscheidenden,  ausschlag- 
gebenden  Teilen  zu  den  Bolschewiki  schlug.  So  war  die  Frage  der  Macht, 
die  Frage  der  proletarischen  Revolution  in  RuBland  leicht  zu  losen  dadurch, 
daB  die  entscheidehden  militarischen  Krafte  in  Petersburg,  Moskau  und 
anderen  Zentren  sich  auf  die  Seite  der  Bolschewiki  stellten.  —  Das  Problem 
des  Jahres  19i23,  wie  es  damals  vor  uns  stand,  und  wie  es  heute  wieder 
vor  uns  steht,  das  Problem  der  Bewaffnung  der  Arbeiter,  bestand  1917  in 
dieser  Weise  in  RuBland  Uberhaupt  nicht.  Die  entscheidenden  Regimenter 
in  Petersburg  gingen  fiber. zu  den  Bolschewiki.  Der  bewaffnete  Kampf  in 
Leningrad  1917  war  sehr  leicht.  In  Moskau  war  er  schwerer.  Letzten 
Endes  bewirkte  die  Tatsache,  daB  die  entscheidenden  militarischen  KrSfte, 
die  groBe  Mehrheit  der  Bewaffneten  hinter  den  Bolschewiki  standen,  daB 
die  Oktoberrevolution  1917  in  RuBland  sehr  leicht  gesiegt  hat.  Lenin  ist 
nicht  mUde  geworden,  zu  betonen,  wie  leicht  der  Oktobersieg  in  RuBland 
war.  Wiederholt  betonte  er,  wie  die  Revolution  im  Triumph  fiber  das  Land 
zog-,  wie  si€  in  wenigen  Wochen  und  Monaten  alles  hinwegfegte,  weil  die 
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groBe  Mehrheit  des  Volkes  dahinterstand.  Das  zeigte  sich  besonders,  als 
die  fremden  Machte  auftriten  und  die  konterreyolutionaren  Krafte  in  RuB- 
land stiitzten  und  organisierten. 

Das  Bild  der  Triebkrafte  der  Revolution  in  Deutschland  im  Jahre  1923, 
wenn  man  es  im  einzelnen  durchsieht,  ist  ein  ganz  anderes.  Die  erste 
Frage,  die  Kriegsfrage:  1917  konnten  die  Bolschewiki  in  RuBland  auftreten 
als  die  Friedenspartei,  als  die  Partei,  die  den  Massea  den  Frieden  bringen 
wollte.  Aber  wie  war  es  1923?  Zwar  hatte  man  keinen  wirklichen  blutigen 
Krieg  wie  1917.  Der  Ruhrkrieg  war  nur  in  Worten  ein  Krieg.  England 
und  Frankreich  waren  bewaffnet,  aber  Deutschland  beschrSnkte  sich  auf 
den  passiven  Widerstand.  Aber  dieser  Ruhrkrieg  drfickte  auf  die  Bevo!- 
kerung,  sie  wurde  ihn  mUde,  und  es  spielte  eine  bedeutende  Rolie  in  der 
Eiitvv^icklung  der  Krafte,  wer  den  Abbruch  dieses  Kampfes  herbeifuhrte. 
Nicht  wir,  sondern  die  Bourgeoisie,  die  die  weitere  Gefahr  des  Ruhrkampfes 
voraussah,  brach  ihn  ab  und  erzielte  eine  Verstandigung  mit  den  fran- 
zosischen  Kapitalisten.  Welter  die  Frage  der  interhationalen  Situation  1923 
und  1917.  1917  in  RuBland  v/ar  die  Lage  die,  daB  die  Krafte  der  Revolution 
sich  ungehemmt  von  irgendwelchen  auBeren  Kraften  entwickeln  konnten. 
Der  deutsche  Imperialismus?  Die  Mittelmachte  erblickten  in  der  bolsche- 
wistischen  Revolution  eine  Hilfe  ffir  ihre  Zwecke.  Die  Entente  hatte  keine 
Moglichkeit,  eiazugreifen.  In  Deutschland  1923  war  die  Internationale 
Situation  ganz  anders.  Damals  waren  esvor  alien  Dingen  England  und 
Amerika,  die  ein  direktes  und  indirektes  Interesse  daran  hatten,  die  deutsche 
Bourgeoisie  gegeh  eine  herannahende  Revolution  zu  stutzen.  England  hatte 
das  Interesse  daran,  Frankreich  ein  starkes  bfirgerliches  Deutschland  ent- 
gegenzustellen.  Amerika  hatte  das  Interesse,  die  Gelder,  die  es  bereits  in 
Deutschland  angelegt  hatte,  zu  stfitzen  und  nicht  verlorengehen  zu  lassen. 
Amerika  muBte  vor  alien  Dingen  beffirchten,  daB  eine  siegreiche  prole- 
tarische  Revolution  in  Deutschland  im  Herbst  1923  eine  ernsthafte  Gefahr 
ffir  die  ganze  bfirgerliche  Gesellschaft  Europas  bedeutete.  iSo  griffen  Eng- 
land und  Amerika  zugunsten  der  Bourgeoisie  in  Deutschland  und  gegen 
die  proletarische  Revolution  ein.  Die  Tatsachen,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  werde  ich  nachher  ergahzend  aufzahlen.  Die  wichtigste  wirt- 
schaftliche  Triebkraft  der  Revolution,  der  Hauptkrisenfaktor  im  Jahre  1923, 
war  die  Infiation,  die  Geldentwertung.  Diese  hatte  Zustande  herbeigeffihrt, 
die  eine  wachsende  Erregung  in  der'  Bevolkerung  hervorgebracht  hatten. 
Dieser  \v^irtschaftliche  Krisenfaktor  wurde  aber  in  Deutschland  von  der 
Bourgeoisie' selbst  liquidiert.  Sie  ffihrte  dieStabilisierung  der  Valuta  durch. 
Sie  machte  in  diesem  Punkte  solche  Zugestandnisse,  daB  sie  dadurch  di« 
Krafte  der  Revolution  schwachte,  indem  sie  innerhalb  der  Arbeiterklasse 
eine  Spaltung  hervorrief  zwischen  den  Kraften,  die  bereit  waren,  den  Kampf 
um  die  Macht  aufzunehmen,  und  dten  Kraften,  die  um  bestimmter  kleiner 
Zugestandnisse  willen,  um  der  Erleichterung  der  augenblicklichen  Situation 
willen  geneigt  waren,  auf  den  Kampf  um  die  Macht  zii  verzichten.  Durch 
diese  Zugestandnisse  in  der  Frage  der  Inflation  und  in  der  Frage  des  Ruhr- 
kampfes wurde  die  Arbeiterklasse  in  Deutschland  gespalten,  und  gelang  es 
der  Kommunistisch'eh  Partei  nicht,  die  Mehrheit  so  hinter  sich  zu  bringen, 
^ie  es  den  Bolschewiki  1917  in  RuBland  gelungen  ist.  Dann  die  Frage  der 
bewaffneten  Krafte.  Auch  damit  stand  es  1923  ganz  anders  als  1917  in 
RuBland.  Wir  hatten  keine  allgemeine  Wehrpflicht  in  Deutschland,  sondern 
die  Reichswehr,  die  nicht  nur  ihrer  GroBe,  sondern  vor  alien  Dingen  ihrer 
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KlassenziiSammensetzung  nach  ganz  anders  beschaffen  war.  1917  in  RuB- 
land  wurde  die  Hauptmasse  der  Armee  gestellt  von  Bauernsohnen.  Die 
Reichswehr  aber  war  gebildet  von  sozial  riickstandigen  Elementen  in  der 
Mannschaft  und  von  zuverlassigen  Realitionaren  und  Konterrevolutionaren 
in  der  Fiihrung.  Es  itann  keine  Rede  davon  sein,  dp.&  die  Zusamniensetzung 
der  Reichswelir  die  wirkliclie  Zusammensetziing  der,  Klassen  im  ganzen 
Lande  widerspiegeit.  Die  Reichswehr  ist  eine  im  reaktionaren  Sinne  aus- 
erlesene  Klassenarmee.  Wie  war  die  Reichswehr  1923?  Sie  stand  fest  und 
sie  biieb  fest  in  der  Hand  ihrer  Fiihrung.  Zwar  hatten  wir  eine  Reihe  von 
Nachrichten  erhalten,  daB  es  zahlreiche  Zersetzungserscheinungen  in  der 
Reichswehr  gebe,  und  darum  stiitzen  sich  noch  heute  die  Erwartungen 
inanche.r  Genbssen  auf  die  Reichswehr.  Spiiter  haben  wir  aber  erfahren, 
dali  diese!  Nachrichten  uns  planmaBig  von  der  Reichswehrleitung  in  die 
Hande  gesplelt  warden,  um  falsche  Vorstellungen  bei  uns  zu  erwecken. 
Die  bauerlichen  Massen  spielten  1923  zahlenmaBig  nattirlich  nicht  die  Rolle, 
die  sie  in  Rufiland  gespielt  hatten  und  heute  noch  spielen.  Und  zwar  hangt 
das  sehr  eng  zusammen  mil  der  Inflation  und  ihren  Wtrkungen  auf  die 
Bauernschaft  Oder  auf  grofiere  Teile  der  Bauernschaft.  Die  Inflation  hatte 
auf  die  Bauernschaft  so  gewirkt,  d^fi  sie  sich  in  ihrer  Mehrzahl  besser  stand 
als  vorher.  Sie  hatte  zumeist  die  Inflation  dazu  benutzt,  utn  die  Hypotheken- 
sciiuiden  loszuwerden,  die  ja  durch  die  Inflation  zu  lacherlich  geringen 
Summen  wurden.  Ein  zweiter  Faktor,  der  die  Bauern  wahrend  der  Infla- 
tion forderte,  war,  daB  die  Industriepreise  in  einem  viel  groBeren  MaBstab 
gesunken  waren  als  die  der  landwirtschaftlichen  Produkte.  Das  war  die 
Proisschere  zugunsten  der  Bauern.  Es  kann  keine  Rede.davon  sein,  daB 
die  Masse  der  Bauernschaft  in  Deiitschland  etwa  im  Gefolge  der  Inflation 
im  Jahre  1923  revolutionar  eingestellt  gewesen  sei.  Sie  kam  in  Erregung 
Im  Juli  und  August,  als  die  Inflation  solche  AusmaBe  annahiii,  daB  die 
Lebensmittelzufuhr  nach  den  Stadten  stockte;  war  aber  wieder  befriedigt, 
als  die  StabiKsierungeing;efuhrt' wurde. 

Wenn  rrian  also  Punkt  fur  Punkt  die  entscheidenden  Momente  heraus- 
hebt,  die  1917  in  RuBland  und  1923  in  Deutschland  zur  Revolution  trieben, 
so  sieht  man,  dafi  im  wesentlichen  die  Verhaltnisse  in  den  beiden  Jahren 
grundverschieden  waren,  dafi  alle  die  entscheidenden  Faktoren,  die  1917 
in  Rufiland  zur  Gewinnung  der  Mehrheit  der  Bevolkerung  fuhrten,  in 
Deutschland  hicht  vorhanden  waren. 

ilLlli  wif  MMi;iii  iiisiilcile  ¥ii  1923 

I.  Pie  WlrlciiMi  per  Riiiirliesef iiiiii 

Nach  dieser  allgemeinen  Uebersicht  uber  die  Triebkrafte  der  Revolu- 
tion 1917  .in  RuBland  und  1923. in  Deutschland  komme  ich  zu  einer  kurzen 
Schilderung  der  Hauptereignisse  des  Jahres  1923.  Das  ist  um  so  hot- 
wendiger,  well  in  der  Partei  niemand  wahrend  der  ganzen  Diskussion,  sich 
die  Miihe  genommen  hat,  die  wirtschaftlichen  Zustande  im  Jahre  1923,  den 
objektiven  Gang  der  Ereignisse  irgendwie  klarzustellen  .  und  well  auch  in 
den  Jahren  nachher  niemand  auf  d'iese.Dinge  zuruckgekommen  ist.  Zu- 
nachst  die  Frage:  Wie  wirkte  sich  die  Ruhrbesetzung  und  die  Inflation  bis 
zum  August  aus?     Da  mufi  liian  vor  alien  Dingen  feststellen,  dafi  beide 
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sehr  verschieden  wirkten  im  besetzten  und  im  unbesetzten  Gebiet.  Deutsch- 
land war  faktisch  in  zwoi  Teile  gespalten  mit  entgegengesetzten  politischen 
und  Qkonomischen  Verhaltnissen.  Im  besetzten  Gebiet:  Die  ganze  Schwer- 
industrie  lag  still  infolge  des  passiven  Widerstandes.  Das  war  aber  ein 
Zustand  ganz- auBergewohnlicher  Art.  Die  Arbeiter  streikten,  aber  mit 
Zustimmung  der  deutschen  Unternehmer.  Sie  wurden  als  Patrioten  gefeiert 
wegen.  dieser  Bestreikung  der  Gruben,  Hiitten  usw.  Nicht  nur  das;  sie 
wurden  bezahlt  fiir  die  Zeit,  in  der  sie  streikten.  Das  ist  natiirlich  kein 
Zustand,  der  eine  besondere  revolutionare  Triebkraft  auslost:  Streiken  und 
gleichzeitig  Streikbezahlung  durch  die  Bourgeoisie  und  dazu  noch  als 
Patrioten  zu  gelte.n! 

Die  Lage  im  iibrigen  Deutschland. war  so,  dafi  die  wachsende  Inflation 
weiter  einen  steigenden  Druck  auf  die  Lohne  ausgeiibt  hat.  Der  Reallohn 
sank,  aber  andererseits  ersieht  man  aus  den  Daten  der  Zeit,  daB  die 
Arbeitslosigkeit  bis  August  1923  unter  dem  Durchschnitt  normaler  Jahre 
vor  dem  Kriege  war.  Das  unbesetzte  Deutschland  trieb  eine  sehr 
rege  Proiduktion,  die  angetrieben  wurde  durch  die  Exportpramiie,  die 
die  Inflation  gab,  Diese  rege  Produktion  wurde  vor  alien  Dingen  dadurch 
ermoglicht,  daB  von  auBen  die  Kohle  hereinkam,  die  das  Ruhrgebiet  nicht 
liefert,  durch  den  rnassenhaften  Import  eiiglischer  Kohle  nach  Deutschland. 
Deutschland  trieb  Schleuderexport.-  Ich  will  die  Einzelheiten- nicht  anftihren, 
aber  man  kann  feststellen,  daB  bei  einer  Reihe  von  Waren  die  Ausfuhr  im 
Jahre  1923  grofiei-  war  als  im  Jahre  1922.  Es  fand  eine  gewaltige  Kapital- 
akkumulation  statt  wahrend  d'ieser  Zeit.  Die  Lohne  wurden  unter  den 
Wert  gesenkt.  Die  Reduktion  der  Reallohne  auf  Bruchteile  „normaler" 
Lohne  steigerte  taglich  die  Verelendung  und  Not  der  Arbeiterklasse. 

Was  die  Bauernschaft  anbelangt,  so  machte  sie  in  der  Zeit  bis  Juli-- 
August  durch  die  Inflation  ein  glanzendes  Geschaft,  stieB  ihre  Schulden  ab, 
_erwarb  sich  Inventar,  Mobel  usw.  Die  Steuern  verschwanden  durch  die 
Inflation  so  gut  wie  ganz.  Unter  starkem  Druck  stand  wahrend  dieser 
Zeit  auBer  der  Arbeiterklasse  eigentlich  nur  das  stadtische  Kleinbiirgertum, 
das  fiurch  die  Inflation  riesige  Verluste  eriitt.  Das  sind  die  wichtigsten 
der  objektiven  Wirkungen. 

2. 'Die  Mflffiii  der  Peffel  M%  mm  Cmie-ilreiii 

Was  tat  die  Partei?  Sie  gab  in  dieser  Situation  eine  Reihe  von  Teil- 
losungen,  von  Teilforderungen  heraus,  von  denen  ich  erwahne  die  Losung 
der  Abwalzung  der  Lasten  des  Ruhrkampfes  auf  die  Bourgeoisie,  der  Er- 
fassung  der  Sachwerte,  der  Kontrolle  der  Produktion,  der  Bildung  von 
Kontrollausschiissen  fiir  die  Warenpreise,  die  "Such  zustandekamen,  die 
Losung  der  Arbeiter-Hundertschaften  und  als  zusaminenfassende  Losung 
die  der  Arbeiterregiefung,  die,  gestiitzt  auf  ihre  eigenen  Klassenorgane,  die 
Arbeiterforderungen  durchfiihren  sollte.  Fiir  das  unbesetzte  Gebiet  gab 
die  Partei  10  Punkte  heraus  iiber  die  Einteilung  der  Ruhrkohle,  Sechs- 
stundenschicht,  Teuerungszulage,  eine  Zwangsanleihe  von  der  Bourgeoisie. 
Von  diesen  Losungen  schlug  wirklich  ein  im  Ruhrgebiet  n,ur  die  bosung  der 
Abwehr-Hundertschaften.  Diese  schlug  so  ein,  daB  die  Hundertschaften  mit 
grolJer   Schnelligkeit   aus   dem   Boden   herausgewachsen  sind.     Die   Partei 
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visierte.  auf  den  Machtkampf.  Und  sie  bereitete  ihn  richtig  vor  durch  der 
Sachlage  entsprechende  Teillosungen,  Uebergan^slosungen  und  Teilkampfe. 
Sie  sah  allerdings  ab  von  Abenteuern,  wie  die  von  den  Linken  yor- 
£:eschlagene  Besetzung  der  Betriebe  im  Ruhrgebiet  unter  den  franzosisciien 
Bajonetten  eines  gewesen  ware. 

So  entwickelten  sicii  die  Dinge  bis  zum  Cuno-Streik.  Dieser  war  der 
HShepunkt  der  Massenbewegung  im  Jahre  1923.  Die  Partei  hatte  damais 
die  Illusion,  als  ob  der  Cuno-Streik  von  ihr  eingeleitet  und  gefuhrt  worden 
sei.  Wenn  man  die  Dinge  naclipruft,  so  sieht  man,  daB  die  Hauptursactie 
des  Cuno-Streiks  gewesen  war  die  Stockung  der  Lebensmitteizuf uhr,  die 
durch  die;  Beschileunigung  der"  Inflation  liervorgebracht  worden  war. 

Wie  wenig  im  Cuno-Streik  die  Arbeiterklasse  bereit  war,  unmittelbar 
um  die  Macht  zu  kSmpfen,  das  zeigt  der  Umstand,  daB  einige  veriialtnis- 
mSBig  kleine  MaBregeln  geniigten,  um  den  Streik  zum  AbschluB  zu  bringen 
und  die  Bewegung  zuruckzudammen.  D'e  Folge  des  Cuno-Streiks  war  die 
Bildung  der  GroBen  Koalition,  der  Eintritt  der  SPD.  in  die  Regierung. 
Und,  wie  Remmele  im  Januar  1924  richtig  sagte,  erweckte  dieser  Eintritt 
der  SPD.  in .  die '  Regierung  in  der  Arbeiterschaft  neue  lUusionen.  Sie 
wurden  gestiitzt  durch  eine  Reihe  von  MaBnahmen,  die  die  unmittelbaren 
N6te  der  Arbeiterschaft  beheben  sollten.  Man  schaffte  zunachst  Lebens- 
mittel  herbei.  Man  sorgte  ffir  die  Zufuhr  von  Fetten.  Eine  HauptmaBnahme, 
die  man  ergriff,  war,  daB  man  anfing,  nGoIdlohne"  einzufuhren. 

S.  Hef  speMiBlaflve  HHHonspiaii  isr  icoiolnlefiE 

Ich  wende  mjch  nun  zur  Kominter-n  und  zur  Beurteijung  ihres  Ein- 
greifens.  Man  hat  der  damaligen  Leitung  der  deutschen  Partei  vorgeworfen, 
sie  habe  gar  nicht^die  MogWchkeit  in  Betracht  gezogen,  daB, die  Ruhr- 
besetzung  revolutionare  Wirkungen  haben  konne.  Sie  habe  nicht  von 
vornherein  die  Eroberung  der  Macht  ins  Auge  gefaBt,  nicht  die  „Macht- 
f rage  aufgeroUt",  wie  Ruth  Fischer  sagte.  Wir  haben  natiirlich  sehr  wohl 
bereits  im  Januar  die  Moglichkeit  einer  revolutionaren  Entwicklung  aus 
der  Ruhrbesetzung  geseheh,  aber  auch  eine  andere  Moglichkeit,  namlich 
die  eines  Kompromisses  zwischen  deutschen  und  franzSsischen  Kapitalisten, 
zu  dem  esdann  auch  gekommen  ist.  Das  hat  vor  allem  auch  Radek  in  der 
„Roten  Fahne"  gesagt.  Es  ist  sehr  interessant,  wenn  man  heute  zuriick- 
sieht  auf  die  Haltung  der  Exekutive,  festzustellen,  daB  diese  durchaus 
nicht  mit  dem  iibereinstimmt,  was  die  Vertreter  der  Linien-Legende  fQr 
das  Richtige  hajten.  Sie  hat  absolut  nicht  im  Januar,  nicht  eiiimal  im  Juni 
den  revolutionaren  Machtkampf  |ns  Auge  gefaBt.  Im  Juni  war  einePlenar- 
sitzung  der  Exekutive..  Dabei  war  mit  keinem  Woi;te  die  Rede  von  einem 
bevoi"stehenden  revolutionaren  Kampf  in  Deutschland.  Im  Mittelpunkt 
dieser  Tagung  stand  die  Frage  der  russlsch-englischen  Spannung,  iiber  die 
damais  Radek  offiziell  referierte,  die  Frage  der  wachsenden  Kriegsgefahr 
zwischen  Sowjet-RuBland  und  England.  Der  Vorsitzende  der  Kommunisti- 
schen  Internationale,  Sin  o  w  je  w,  hielt  ein  Referat  iiber  die  Frage  der  Eln- 
heitsfronttaktik.  Auch  ihm  fiel  es  nicht  etwa  ein,  die  Frage  des  Macht- 
kampfes  .als  unmittelbar  bevorstehend  zu  betrachten.  So  wurde  noch  im 
Juni  1923  die  Lage  durch  die  Komintern  betrachtet.  Auf gescheucht  wurde 
die  Leitung  der  russisChen  Partei  und  der  Komintern  erst  durch  den  Aufruf 
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der  Zentrale  vom  11.  Juli  zum  Antifaschistentag  und  die  Kampagne  der - 
KPD.  fur  den  Antifaschistentag  am  29.  Juli,  durch  den  in  der  biirgerlichen 
Presse  in  Deutschland  die  Frage  der  Diktatur  aufgerollt  wurde  und  bei 
dem  die  Fuhrung  der  deutschen  Partei  die  Frage  der  Bewaffnung  der 
Arbeiterschaft  aufwarf.  Die  Frage  des  bewaffneten  Kampfes  der  Partei 
und  weitei-hin  der  Arbeiterklasse  wurde  der  Exekutive  hrer  erst  vor  Augen 
gefiihrt  Das  erst  brachte  sie  in  Gang.  Was  tat  sie  darauf?  Sie  berief 
eine  Konferenz  ein,  an  der  die  fiihrenden  Genossen  von  hier  sowie  der 
Exekutive  teilnahmen.  Als  die  Konferenz  einberufen  wurde,  waren  die 
meisten  der  russischen  Genossen  abwesend.  Brandler  undi  andere 
waren  bereits  Ende  August  in  Moskau  angekommen.  Man  lieB  sich  ruhig 
Zeit,  die  Verhandlungen  zu  eroffnen  und  zu  fiihren.  Man  verbrachte 
7  Wochen  in  Moskau,  wahrend  die  Ereignisse  in  Deutschland  weitergingen, 
um  den  Aktionsplan  fiir  die  deutsche  Revolution  zu  entwerfen.  In  wochen- 
langen  Unterhandlungen  wurde  ein  Aktionsplan  entworfen  fur  die  Revolu- 
tion, die  man  vorauskalkulierte.  Das  Charakteristische  an  diesem  Aktions- 
plan ist,  daB  man  nicht  auf  Grund  bereits  bestehender  Tatsachen  in  Deutsch- 
land diesen  Aktionsplan  entworfen  hat,  sondern  daB  man  einen  Aktions- 
plan auf  Wochen  und  Monate  hinaus  entworfen  hat  auf  Grund  einer  Spe- 
kulation  uber  die  Ereignisse,  die  in  4—8  Wochen  in  D.eutschland  eintreten 
sollten  Oder  wfirden.  In  RuBland  hatte  man  1917  einen  Termin  fur  den 
Aufstand  festgelegt,  nachdem  eine  Mehrheit  fur  die  Bolschewiki  in  Lenin- 
grad vorhanden  war,  als  man  der  bewaffneten  Krafte  dort  bereits  sicher 
war,  als  Kerenski  abgewirtschaftet  hatte,  als  die  Situation  reif  war.  Der 
Aktionsplan  fiir  den  Oktober  1923  war  nicht  gegrundet  auf  solchen  Tat- 
sachen, sondern  auf  der  Spekutation,  daB  die  Ereignisse  in  Deiitschland^ 
vom  August  ab  denselben  Gang  gehen  wiirden  wie  vom  August  bis  Ok- 
tober in  RuBland,  d.  h.  daB  inzwischen  die  Partei  die  Mehrheit  der  Be- 
volkerung  hinter  sich  bekommen  wiirde,  daB  sie  dieArbeiter  inzwischen 
genugend  bewaffnen  kpnnte  und  daB  der  Gegner  inzwischen  raachtlos  und- 
zersetzt  wiirde.  In  RuBland  hatte  man  aiif  Grund  realer  Voraussetzungers 
einen  Plan  fiir  den  Aufstand  festgelegt,  zwar;  nicht  Wochen  vorher,  wie 
Trotzki  sagt,  aber  Tage  vorher.  Fur  Deutschland  aber  setzte  man  das 
Monate  vorher  fest.  Das  ist  das  Entscheidende.  Man  iibertrug  das  Scherria 
des  Oktober  1917  auf  Deutschland,  ohne  d'aB  die  Tatsachen  vorhanden 
waren  —  spekulativl 

•  Einige  weitere  Dinge  muB  man.  hier  erwahnen,  die  dam.it  im  Ziisammen- 
hang  stehen.  Die  Tatsache  des  Eintritts  in  die  sachsische  Regierung  war 
kein  Fehler  von  Brandler,  sondern  sie  war  auf  einen  BeschluB  zuruck- 
zufiihren,  der  gegen  den  Widerspruch  von  Brandler  zustandegekommen  ist. 
Brandler  wandte  sich  dagegen  und  erklarte,  daB  in  der  Arbeiterschaft  dafur 
noch  gar  nicht  die  Voraussetzungen  vorhanden  seien.  Es  gait,  erst  die 
Voraussetzungen  fiir  einen  Eintritt  in  die  Regierung  zu  schaffen.  Er  for- 
derte  eine  gewisse  Frist,  um  diese  Voraussetzungen  in  den  Betrieben  zu 
schaffen.  Da  erklarte  man  ihm:  Wenn  du  an  die  Revolution  glaubst,  dann 
muBt  du  dies  durchfiihren.  Man  appellierte  an  seine  Disziplin.  Es  handelte 
sich  weiter  um.die  Frage,  ob  die  Betriebsrate  eine  Grundlage  sein  konnten 
fur  die  Machtorgane  der  proletarischen  Revolution.  Man  entschied  sich 
in  Moskau  dafur,  daB  sie  dies  konnten,  daB  sie  an  die  Stelle  der  politischere 
Arbeiterrate  treten  kSnnten.  Man  entschied  auch  damit  falsch.  So  war 
der  Aktionsplan,  der  in  wochenlangen  Beratungen.fertiggestellt  wurde. 
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4.  ii@  weeiiiiiii  doreb  ias  Eiiirslfen  i@f  loirgenlsle 

Bei  diesem  Aktionsplan  stellte  sich  leider  heraus,  da6  nicht  nur  wir 
Aktionsplane  rnachten,  die  revolutionare  Partei,  sondern  auch  der  Cegner. 
Und  er  rriachte  nicht  nur  Aktionsplane,  er  handelte.  Und  es  stellte  sich 
weiter  heraus,  dafi,  nachdem  der  Aktionsplan  fertig.war  und  die  Cenossen 
heruberkamen,  um  ihn  durchzufiihren,  sich  die  Situation,  auf  der  der 
Aktionsplan  spekulativ  aufgebaut  war,  vollstandig  geandert  hatte,  in  ihf 
Gegenteil  verkehrt  war.  Die  Bourgeoisie  hatte  die  Initiative  ergriffen.  Die 
Grundlage,  auf  der  der  Aktionsplan  aufgebaut  war,  erwies  sich  als  Luft- 
spekulation.  Der  Bourgeoisie  war  k!ar,  dafi,  wenn  sie  nicht  aktiv  ein- 
greifen  wiirde  dtirch  Zugestandnisse  an  die  Arbeiterschaft  und  Kompro- 
niisse  mit  defn  franzosischen  Kapitalismus,  wirkliche  Revolutionsgefahr  fiir 
sie  herahnahe^^  Sie  lieB  sie  aber  nicht. passivherannahen,  sondern  machte 
in  kiirzester  Frist  die  notigen  Zugestandnisse.  Sie  beeilte  sich,  den  passiven 
Widerstand  abzubrechen,  den  Ruhrkampf  abzublasen.  Streseman'n  trat  auf, 
man  miisse  den  Weg  der  diplomatischen  Verhandlungen  aufnehmen.  Die 
Sozialdemokratie.bespndersihr  linker  Fliigel,  drangte  zum  Abbruch  des 
passiven  Widerstandes.  Die  Bourgeoisie  mit  Stresemann  an  der  Spitze 
hat  den  Ruhrkampf  nach  dem  Cuno-Streik  schneli  zu  Ende  gefuhrt.  Hier 
die  wichtigsten  Daten: 

Am  23.  August  —  hielt  iStresemann  eine  Rede,  in  der  er  Frankreich  ein 

KompromiB  anbot. 
„      2.  September  — Rede  in  Stuttgart. 
„      6.  September  —  Rede  vor  auswartigen  Pressevertretern. 
„    11.  September  ^^begannen  die  Verhandlungen  mit  Frankreich. 
„    24.  September  —  wurde  yon  der  deutschen  Regierung  die  offizielle 

Wejsung  gegeben,  den  passiven  Widerstaind  aufzugeben. 
„    25.  September  —  wurde  diese  WeisUng  verkiindet. 
„    26.  September  —  erschien  ein  Aufruf    des    Reichsprasidenten    und 

der  Regierung,  in  dem  6ffentlich  aufgefordent  wurde,  ■ 

den  passiven  Widerstand  aufzugeben. 

.  In  wenigen  Wochen  war  die  Bourgeoisie  .  imstande,  ihrerseits  den 
Ruhrkampf  zubeenden,  den  Frieden  herbeiztifiihren,  das  KompromiB  mit 
den  franz6sischen  Kapitalisten  einizuleiten.  Damit  war  verbunden,  dafi  sie 
die  damaligen  Faschisteri  zuruckrief.  Sie  hatte  sie  benutzt  zu  Sabotage- 
akten  im  Rheinland,  fiir  die  Schwarze  Reichswehr,  wie  sie  damals  hieB,  und 
gab  ihnen  jetzt  einen  Fufitritt.  Der  Abbruch  des  Ruhrkampfes  war  die  erste 
Wendung.  Das  zweite,  was  die  Bourgeoisie  nach  dtem  Cuno-Streik  voll- 
brachte,  war  die  Beendigung  der  Inflation  und  die  Einleitung  der  Stabili- 
sierung.  Eirigeleitet  wurde  diese  Wendung  durch.  die  Einfuhrung  der 
Goldrechnung,  zunachst  im  Crofihandel;  bereits  im  groBen  Umfange  wurde 
sie  in  der  Industrie  durchgefiihrt.  Anfang  September  war  die  Goldrech- 
nung in  Industrie  und  Hander  bereits  allgemeingeworden  und  auch  in  den 
Einzelhandel  eingedrungen.  Wenn  die  Bourgeoisie  die  Inflation  nach 
August  abgebaut  hat,  so  nicht'nur  wegen  der  Revolutionsgefahr,.  die  sie 
mit  sich  brachte,  sondern  weil  auch  die  Wirkungen;  der  Inflation  von  einem 
bestimmten  Punkt  ab  in  ihr  Gegenteil  umschlUgen;  Von  einem /bestimm- 
ten  Punkt  ab  muBte  die  Inflation   nicht   mehr  als  Exportpfamie   wirken, 
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sondern  limgekehrt.  Die  Bourgeoisie  hat  die  Infiationskonjunktur  ganz 
kohl  bis  -zu  Ende  ausgeniitzt.  Sie  ist  bis  zu  dem  Punkt  gegangen,  zu  dem 
man  uberhaupt  gehen  konnte,  und  hat  erst  dann  ganz  SchluB  gemacht,  als 
die  Infiationskonjunktur  in  die  Inflationskrise  umzuschlagen  begann. 

Der  zweite  Akt  nach  der  Einfuhrung  der  Goldrechnung  war  die  Ein- 
fiihrung  der  sogenannten  Goldlohne,  der  „wertbestandigen"  Lohne.  Schon 
seit  Juni  kamen  Vereinbarungen  zustande  uber  wertbestandige  Lohne, 
iiber  2 — Smalige  Lohnzahlungen  in  der  Woche.  Das  waren  natiirlich  keine 
\frirklich  wertbestandigen  Lohne,  aber  es  bedeutete  eine  Milderung  der 
Entwertung  der  Lohne. 

Am  14.  August  trat  iStresemann  im  Reichstag  auf  und  gab  das  offi- 
zielle Versprechen  der  Einfiihrung  wertbestandiger  Lohne.  Dann  ging' 
man  an  die  Sfabilisierung. 

Zwischen  August  und  der  Ausgabe  der  Rentenmark  am  15.  November 
wurde  nach  einer  Statistik  der  Reichsbank  an  wertbestandigem  Notgeld 
nicht  weniger  als  989  Millionen  Goldmark  ausgegeben.  Also  nicht. erst 
die  Einfuhrung  der  Rentenmark  hatte  hier  eine  Wandlung  geschaffen, 
sondern  dazwischen  lag  eine  ganze  Anzahl  von  NotmaBnahmen. 

Die  entseheidende  Wendung,  die  Mitte  August,  nach  dtem  Cuno-Streik, 
eintrat,  wird  auch  schlagend  bezeugt  durch  die  Broschiire  vori  E.  Paw- 
lowski  (Varga):  „Vor  dem  Endkampf  in  Deutschland",  deren  Vorwort 
vom  10.  Oktober  1923  datiert  ist.  Varga  war  bereits  damals  Offiziosus, 
wie  er;es  heute  ist.' 

Man  liest  auf  S.  42: 

„Die  vierte  Etappe  ist  die  seit  dem  15.  August.  Die  Arbeiterschaft 
hatte  sich  durch  ihre  Massenbewegung  eine  starke  Lphnerhohuhg  und 
-  die  Anpassurig  an  die  Teuerung  erkampft.  Der  Eiintritt  der  Sozialdemo- 
kratie  in  die  Regierung,  das  Eingreifen  der  gewerkschaftlichen  Spitzen- 
organisafionen  dampfte  den  Kampfwillen  der  breiten  Arbeitermassen. 
Sie  hatten  noch  immer  die  Illusion,  daB  die  Sozialdemokratie  ihnen  Hilfe 
bringen  konnte." 

Auf  S.  47: 

„Die  deutschen  herrschenden  Klassen  andern  nach  dem  Generalstreik 
Mitte  August  auf  einmal  ihre  Taktik:  sie  forderten  nunmehr  selbst  die 
Wahrungsreform  .  .  .  Da  gleichzeitig  auch  unter  dem  Eindruck  des- 
Generalstreiks  wertbestandige  Lohne  eingefuhrt  wurden,  so  war  die 
Aufrechterhaltung  der  Papiermark  fiir  die  deutsche  GroBbourgeoisie 
und  GroBlandwirtschaft  uberfliissigr  geworden  .  .  .  Daher  seheh  wir 
gegen  Ende  August  eine  ganze  Reihe  von  Planen  zur  Schaffung  einer 
neueri  stabilen  Valuta  auftauchen.  Diese  Plane  werden  von  groBkapita- 
listischen  Kreisen.a^uf  das  energischste  unterstiitzt.  Die  Aufgabe  wird 
als  so  dringend  hingestellt,  daB  der  Regierung  nicht  einmal  einige 
Wochen  Zeit  zur  Ueberlegung  gelassen  werden  soUen." 

S.  64: 

„Obwohl  sich  die  deutschen  Arbeiter  schon  unzahlige  Male  in  der 
Sozialdemokratie  getauscht  haben,  sind  breite  Schichten  der -Arbeiter- 
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schaft  wieder  hereingefallen.  Man  lieB  sich  von  den  Redensarten  Hilfer- 
dings  tauschen:  der  parlamentarisch-deniokratische  Kretinismus,  der 
Wahn,  dafi  parlamentarischer  Kuhhandel  das  Schicksal  des  Proletariats 
entscheide,  bewog  viele  Proletarier,  im  Zusammenhang  mit  den  durch 
die  gewaitige  Streikbewegung  erzielten  Lohnerliohungen  eine  abwartende 
Haltung  einzunehmen." 

i.  Per  enlselieiieiilef eUler  tlerPar  lei  oaeii  ^emCiiQo-Sirelii 

Diese  beiden  Reihen  von  Ereignissen  zeigen,  wie  die  Voraiissetzungen, 
auf  denen  der  Aktionsplan  aufgebaut  war>  durch  das  Eingreifen  der 
Bourgeoisie  voUig  geandert  wurden.  Was  hat  aber  die  Partei  waiter  ge- 
macht?  Der  entscheidende  Fehler  in  der  Aktion  der  Partei  liegt  darin, 
daB  sie  glaubig  auf  den  Aktionsplan,  der  ehtworfen  worden  war,  starrte, 
daB  sie  es  unterlieB,  die  poHtischen  Vorbereitungen  fiir  den  Kampf  urn  die 
JWacht  zu  treffen,  daB  sie  sich  beschrankte  auf  eine  technisch-organisa- 
torische  Vorbereitung,  Trotzki  hatte  erklart:  „Die  Politik  macht  der 
Gegner."  Er  war  der  Ansicht,  daB  der  Hauptmangel  der  Revolutionare 
im  Westen  bisher  der  gewesen  war,  dafi  sie  die  Bewertung  der  technischen 
und  organisatorischen  Vorbereitung  des  Aufstandes  nicht  geniigend  ein- 
geschatzt  hatten.  Die  Politik  hat  allerdings  der  Gegner  gemacht,  und 
zwar  sehr  zweckentsprechend  fur  sich,  wahrend  eben  der  Grundfehler  der 
Partei  nach  dem  Cuno-Streik  der.  war,  daB  sie  keine  Politik  machte,  daB 
sie  die  politische  Vorbereitung  durch  Teilkampfe  und  yeilaktionen  unter- 
lieB und  sich  beschrankte  atif  technisch-organisatorische  Vorbereitungen. 
Welcher  Art  ist  dieser  Fehler?  1st  das  ein  „rechter"  oder  ein  „iinker" 
Fehler?  Ich  glaube,  es  ist  ein  ausgesprochen  linker  Fehler,  ohne  genugende 
politische  Vorbereitung  und  Voraussetzurigen,  auf  Grund  rein  technisch- 
organisatorischer  Vojbereitungen  in  den  Aufstand  gehen  zu  wollen.  Man 
mu6  sich  vergegenwartigen:  Der  Gegner  versetzt  der  Arbeiterbewegung 
nach  dem  Cunp-Streik  eihe  ganze  Reihe  von  Schlagen,  auf  die  die  Partei 
nicht  reagiert,  well  sie  ihre  Krafte  nicht  in  Teilkampfen  verzetteln  will. 
Aber  gerade  dadurch  versaumt  die  Partei,  die  Krafte  der  tibrigen  Arbeiter- 
schaft  mit  sich  zu  verbunden  und  festzustellen,  liber  welche  Krafte  in  den 
JWassen  sie  verfugt. 

Von  den  Regierungsaktionen  im  AnschluB  an  den  Cuno-Streik 
nenne  ich: 

17.  August  —  lost  Severing  den  ReichsausschuB  der  Betriebsrate  auf, 
''ohne  daB  die  Partei    dagegen  eine   Protestaktion  ein- 
leitet. 

13.  Oktober  —  Ermachtigungsgesetz  der  Regierung:     .-\uch  hier  keine 
Gegenaktion  der  Partei. 

Die  Partei  beschrankt  sich  darauf,  ihre  techiiisch-orgaiiisiitorisciic!! 
Vorbereitungen  fortzusetzeh.  Dann  kam  am  12.  Oktober  der  Eintritt  in 
die  sachsische  und  kurz  darauf  in  die  thiiringische  Regierung.  Der  F-intr:!t 
in  die  sSchsische  Regierung  erfolgte,  wie  bereits  erw.ihnt,  niclit  aus  troit^ 
Stucken,  sondern  auf  Beschlufl  der  Exekutive,  dem  die  gesamte  Zentriiij 
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.  der   deutschen  Partfei  einschlieBlich   der  damaligen   Linken,  Ruth  Fischer 
usw.,  zugestimmt  hatten. 

Hat  sich  etwa  irgend  jemand  von  uns  eingebildet,  dafi  wir  zusammen 
mit  der  Sozialdemokratie  die  Macht  erobern  und  ausiiben  konnten?  Kein 
Mensch  von  uns  hat  daran  gedacht.  Aber  der  Gedanke,  der  der  Exekutive 
beim  Eintritt  in  die  sachsische  und  thiiringische  Regierung  zugrundelag, 
war,  daB  die  Partei  den  Regierungsapparat  &usnutzen  konne,  urn  die  Ar- 
beiter  zu  bewaffnen.  Die  Exekutive  machte  sich  folgende  Vorstellung: 
Wir  sitzen  in  der  Regierung,  bewaffnen  die  Arbeiter,  riihren  uns  in- 
"zwischen  nicht  und.  „ignorieren"  derweil  den  General  Miiller,  der  an  der 
Spitze  der  Reichswehr  stand.  Aber  der  General  Muller  ignor.ierte  keines- 
wegs  uns,' sondern  griff  sofort  ein.  Er  unterstellte  sofort  die  Landes- 
polizei  seinem  Kommando.  Als  B  6  ttc  he  r  eine  Rede  hielt,  in  der  er  zur 
Bewaffnung  der  Hundertschaften  aufforderte,  stellte  MUller  ein  Ultimatum., 
und  es  erfolgte  mit  ^ustimmung  von  Ebert  der  Einmarsch  der  Reichswehr. 
—  Aus  diesen  Tatsachen  ergibt  sich,  daB  die  Situation,  in  der  man  in 
Sachsen  und  Thiiringen  in  die  Regierung  eingetreten  war,  gar  nicht  den 
Voraussetzungen.  entsprach,  unter  denen  nach  unserer  Vorstellung  die 
Bildung  einer  Regierung  durch  Kommunisten  erfolgen  konnte.  Der  Wider- 
stapd,  den  Brandler  in  Moskau  geleistet  hatte,  war  voU  berechtigt.  Nur 
unter.  einer  Voraussetzung  hatte  man  eine  Regierung  bilden  konnen,  daB 
man  imstande  war,  so  zu  handeln,  wie  man  als  Kommunist  und.  Revolu- 
tionar  handeln  muB,  und  den  Widerstand  der  Bourgeoisie  zurfickzuschla- 
gen.  Das  kann  man  aber  nur  gestutzt  auf  Zustimmung  der  Mehrheit  der 
Arbeiter  zur  Diktatur,  auf  die  bewaffneten  Arbeiter,  auf  einen  bereits 
siegr'eichen  Aufstand. 

So  geschah  der  Eintritt  in  die  sachsische  Regierung  unter  einer  fa!- 
schen  Voraussetzung.  Aber  wie  herauskommen?  Dafiir  gab  es  nur  zwei 
Wege.  Der  erste:  sofort  mit  revolutionaren  diktatorischen  MaBnahmen 
auftreten,  die  naturlich  sofort  den  Widerstand  der  Bourgeoisie  aufreizen 
und  die  Koalition  zerbrechen  muBten.  Der  zweite  Weg,  wie  er  auch  ein- 
geschlagen  wurde,  die  Arbeiter  mit  staatlichen  Mitteln' bewaffnen  und  im 
tibrigen  im  verfassungsmaBigen  Rahmen  bleiben,  in  der  Hoffnung,  daB  sich 
der  Gegner  nicht  riihrt.  In  beiden  Fallen  muBte  das  Resultat  die  Durch- 
kreuzung  des  eigentlichen  Aktionsplanes  sein.  Aber  im  ersten  Falle  ware 
dieser  Plan  durchkreuzt  worden  durch  eine  Reihe  von  MaBnahmen,  die 
revolutionar-propagandistisch  gewirkt  hatten.  Eine  Regierung  mit 
Kommunisten  muBte  damals  sofort  tflit  diktatorischen  MaBnahmen  auf- 
treten. Es  war  eine  gewaltige  Arbeitslosigkeit  im  Lande.  Fur  die  Ar- 
beitslosen  sorgen,  bedingte,  daB  man  sofort  von  den  Unternehmern  Geld 
beschlagnahmte.  Arbeit  beschaffen  erforderte,  die  von  den  Unternehmern 
stillgelegten  Betriebe  sofort  wieder  in  Gang  setzen.  Auch  die  Lebens- 
mittelbeschaffung  erforderte  unmittelbar  diktatorische  MaBnahmen.  Keine 
wirkliche  Aktion  der  Regierung  konnte  geschehen  ohne  solche  diktatori- 
schen MaBnahmeh.  Ein  ganzes  Programm  solcher  unmittelbar  zu  treffen- 
der  diktatorischer  Eingriffe  war  von  uns  ausgearbeitet  worden.  Aber  es 
war  weder  moglich,  sie  mit  dem  vorhandenen  biirgerlichen  Regierungs- 
apparat und  gegeh  die  Sabotage  der  Sozialdemokraten  in  der  Regierung 
und  ira  Landtag  durchzufiihren,  noch  blieb  auch  nur  die  Zeit  dafiir.  Der 
Einmarsch  der  Reichswehr  kam  Hals  iiber  Kopf. 
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i.  lie  Ff age  iesililisiiiiies  mi  ^@  ciieiiiiiliiei'  Kefflfefeni 

Weiter  die  Frage  des  Riickzugs,  die  eng  zusammenhangt  mit  der 
Frage  der  Chemnitzer  Konferenz  vom  21.  Oktober,  auf  der  der  Riickzug 
entschieden  worden  ist.  Hier  einige  Tatsachen.  Vielfach  wurde  behauptet, 
die  Konferenz  vom  21.  Oktober  habe  gar  kein  wirkliches  Bild  der  sachsi- 
schen  Arbeiterschaft  gegeben,  es  sei  keine  Konferenz  von  Arbeitervertre- 
tern  gewesen,  sondern  nur  von  Bonzen.  Das  stimmt  nlcht.  Die  Zu- 
samniensetzung  der  Konferenz  war  folgende: 

140  Betriebsarbeiter, 

15  Vertreter  -  von  Aktionsausschiissen, 
26  Delegierte  von  Konsumvereinen, 

102  Vertreter  der  Cewerkschaften, 

16  Erwerbslose, 

7  off izielle  Delegierte  der  SPD., 
60  offizielle  Delegierte  der.KPD., 
1  offizieller  Delegierter  der  USP; 
102  gewerksctiaftliche  Delegierte  vertraten  Ortskartelle. 

In  ihrer  Mehrzahl  waren  die  Anwesenden  Delegierte  von  Betrieben. 
Es  ist  gar  nicht  zu  bestreiten,  wenn  man  sich  diese  Zusammensetzung  an- 
sjeht,  daB  die  Konferenz  im  wesentlicheh  eine  zutreffende  Widerspiegelung 
der  Stimmung  in  der  sachsisch-thiiringischen  Arbeiterschaft  war. 

Was  geschah  auf  djeser  Konferenz?  Am  Abend  zuvor  hatte  die  Zen- 
trale  einstimmig:  den  BeschluB  gefafit,  daB  auf  Crund  der  Nachrichten 
fiber  den  Einmarsch  der  Reichswelir  die  Losung.  des  Ceneralstreiks,  der 
den  bewaffneten  Kampf  einschloB,  herausgegeben  werden  sollte.  Man 
entschied  dann  aber,  dafi  mannoch  den  Verlauf  der  Konferenz  abwarten 
wolle,  um  die .  wirkliche  Stimmung  kennen  zu  lernen.  Auf  dieser  Konfe- 
renz stelite;  der  Cenosse  Brandler  in  Uebereinstimmung  mit  der  Zentrale 
die  Forderung,  die  Konferenz  solle  die  Losung  des  Ceneralstreiks  als 
Kampflosung  gegen  den  Einmarsch  der  Reichswehr  herausgeben.  Ware 
dort  eine  wirkliche  revolutionare  Stimmung  gewesen,  die  bereit  war  zum 
Machtkampf,  dann  war  klar,  daB  die  Versammlung  diese  Losung  begeistert 
aufnehnien  miiBte  und  daB  aus  dem  Ceneralstreik  der  bewaffnete  Kampf 
um  die  Macht  sich  hatte  entwickeln  mussen.  Die  Wirkung  aber  war  ganz 
anders.  Brandlers  Verschlag  fiel  in  der  Versammlung  glatt  zu  Boden. 
Die  Versammlung  nahm  den  Antrag  eisig  au^  Dann  passierte  folgendes: 
Der  linke  SPD.-Minister  C  r  a  u  p  e^trat  auf  und  erklarte,  falls  die  Kommu- 
nisten  nicht  darauf  verzichteten,  die  Frage  des  Ceneralstreiks  in  dieser" 
Versammlung  zu  stellen,  dann  wiirde  er  mit  seinen  sieben  Leuten  die  Ver- 
sammlung verlassen.  In  einer  wirklich  revolutionaren,  kampf entschlosse- 
nen  Versammlung  hatte  ein  Sturm  der  Emporung;  die  Flaumacher  wegge- 
fegt.  Aber  das  Cegenteil  geschah.  Die  Versammlung  beschlofi  daraufhin, 
auf  den  unmittelbaren  Aufriif  zum  Ceneralstreik  zu  verzichten  undstatt 
dessen  eine  kleine  Kommission  zu  ernennen,  die  dariiber  befinden  sollte. 
Es  war  dies  ein  Begrabnis  dritter  Klasse. 

Was  bedeutete  das?  Das  bedeutete,  daB  unter  den  sachsischen  Arbei- 
tern  alle  die  MaBnahmen,  die  die  Bourgeoisie  durchgefiihrt    hatte,    ihre 
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Wirkung  getan  batten,  daB  die  Arbeiterschaft  gespalten  war,  daB  gar 
keine  Rede  davon  sein  konnte,  daB  etwa  die  Mehrheit  der  sachsischen  Ar- 
beiterschaft in  diesem  Moment  bereit  war,  um  die  Macht  zu  kampfen.  Es 
gab  einige  Orte,  wo  das  der  Fall  war,  aber  fiir  Sachsen  und  fur  Deutsch- 
land  im  ganzen  traf  das  keineswegs  zu.  Die  wirkliche  Situation  hatte 
sich  als  ganz  anders  herausgestellt,  als  sie  im  Aktionsplan  vorgesehen  war. 
Auf  Crund  der  Einsicht  in  die  wirkliche  Lage  kam  der  einstimmige  Be- 
schluB der  Zentrale  zustande,  daB  der  Ruckzug  angetrete'n  werden  miisse. 
Nicht  nur  Brandler,  sondern  auch  alle  „linken"  Cenossen  der  Zentrale  und, 
alle  die  auswartigen  Cenossen,  die  damals  in  Deutschland  anwesend  waren, 
haben  ohne  Ausnahme  diesem  BeschluB  zugestimmt.  Einige  der  letzteren 
waren  noch  zu  diesem  Tage  herbeigeeilt,  um  zu  verhuten,  daB  der  Auf- 
stand  beschlossen  wiirde. 

Ware  dieser  BeschluB  hicht  gefaBt  worden,  hatte  die  Partei  es  auf  den 
ZusammehstoB  mit  dem  uberlegenen  Gegner  ankommen  lassen,  so  ware 
von  ihr  nur. noch  ein  nasser  Fleck  iibriggeblieben.  Andere  haben  in  sol- 
chem  Falle  anders  gehandelt,  z.  B.  in  Bulgarien,  und  es  gibt  noch  mehr 
derartige  Beispiele.  Aber  sie  ermuntern  nicht  zur  Nachahmung.  Keine 
Fiihrung  einer  Partei  kann  den  Einsatz  eines  Entscheidungskampfes  ver- 
antwprten,  wenn  sie  die  sichere  Niederlage  voraussieht.  Man  konnte  ein- 
wenden,  es  habe  schon  mehr  Situationen  gegeben,  wo  die  Partei  mit  der 
Arbeiterschaft  gekampft  hat,  auch  mit  der  Aussicht  auf  eine  Niederlage. 
CewiB,  wir  haben  im  Januar  1919  gekampft,  wo  keiner  die  Hoffnung 
hatte,-  die  Macht  zu  erobern.  Wir  haben  auch  in  Miinchen  gekampft,  wo 
jeder  wuBte,  daB  es  sicli  nicht  um  die  Erringung  des  Sieges  handelte.  Der 
Unterschied  besteht  darin:  In  dem  einen  Falle  war  es,  die  groBe  Masse 
der  Arbeiterschaft,  die  kampfte,  und  die  Partei  durfte  in  einer  solchen 
■  Situation  die  Arbeiterschaft  nicht  im  Stich  lassen.  Anders  ist  es,  wenn 
der  Kampf  sich  beschrankt  auf  die  Partei  und  die  Massen. nicht  dahinter- 
stehen,  und  wenn  die  Niederlage  dann  kommt  durch  die  Partei,  durch  ihre 
falsche  Taktik,  durch  ihre  falsche  Einschatzung  der  Lage.  Das  wiirde  die 
Partei  nicht  fSrdern  in  den  Augen  der  Massen,  sondern  diskreditieren. 
Es  gehort  mehr  Mutdazu,  in  einer  solchen  Situation  zum  Ruckzug  zu  blasen, 
als  den  Schritt  zu  wagen,  der  die  Partei  ispliert  in  den  Kampf  fuhrt  und 
auf  Jahre  vernichtet. 

Die  Einschatzung  der  Lage,  wie  sie  sich  aus  der  Chemnitzer  Konferenz 
ergab,  wurde  noch  dnrch  eine  Reihe  weiterer  Vorkommnisse  bestatigt. 
Nur  zwei  davon  will  ieh  hier  anfiihren. 

Erstens  der  Hamburger  Aufstand,  Er  wurde  dadurch  entfesselt,  daB 
Remmele  als  einer  der  Boten  der  Zentrale  so  frijh  von  Chemnitz  abge- 
gangen  war,  daB  man  ihn  nicht  mehr  zurtickrufen  konnte.  (Remmele 
hatte  Auf trage  fur  Kiel,  aber  nicht  fur  Hamburg.)  In  Hamburg 
wurde  die  Losung  zum  Ceneralstreik  gegeben,  und  es  kampften  200  tapfere 
Kommunisten;  die  groBe  Mehrheit  der  Hamburger  Arbeiterschaft  verhielt 
sich  so,  daB  sie  sagte;  „Die  Kommunisten,  das  sind  sehr  tapfere  Kerle, 
wackefe  Burschen",  und  steckten  die  Hande  dabei  in  die  Tasche.  Man 
versteht  das  sehr  gut,  wenn  man  bedenkt,  daB  die  Arbeit  in  Hamburg  im 
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besten  Schwung  war.    Einige  wirtschaftliche  Daten  erklaren  d^s  zur  Ce- 
nflge  ~  nuf  4  Zahlen: 

Angekommene  Seeschiffe  im  Jahre  1922:  9  617 

«                      n          „  „      1923:  12041 

Ausgehende              »          »  „      1922:  10631 

„          „  „      1923:  12919 

Hamburg  war  1923  ein  Haupteinfuhrhafen  fUr  Rohstoffe  und  Kohle 
3US  England  und  Amerika.  Die  iyiasse  der  Hamburger  Arbeiter  hat  infolge- 
dessen  keine  Neigung  zum  Generalstreik  oder  zum  bewaffneten  Auf stand. 
Uebrigens  kSmpften  6C0  Arbeiter  bei  der  republikanischen  Schiitzwehr. 
"  Als  es  gait,  aus  den  Maiereignissen  von  1929  in  Berlin  eine  neue  Legende 
zu  machen,  wurde  pldtzlich  die  alte  Legende  tiber' den  Hamburger  Aufstand 
fallengelassen,  und  man  konnte  in  den  „Thesen  filr  Agitatoren  und  Pfopa- 
gandisten"-  Uber  „die  Beateutung  und  Lehren  der  Berliner  MaikSmpfe"  lesen: 
„Der  Hamburger  Aufstand  war  ein  Nachhutgefecht,  ein  Rfickzugskampf 
Sm  Moment  einer  niedergehenden  Welle  der  Revolution,  als  (lie  Massen- 
bewegung-im  Reiche  ihren  Hdhepunkt  bereits  Uberschritten  hatte." 

Zweitens  Berlin:  Die  Berliner  Leitung  war  damals  „links".  Von  der 
Zentrale  aus  wurde  die  Leitung  wiederholt  aufgefordert,  Massendemon- 
strationen  su  machen  und  diese  bewaffnet  zu  schOtzen.  Sobald  aber 
Demonstrationen  versucht  wurden.  kamea  einige  Dutzend  Leute,  die  isich 
bald  verkrflmelteii. 

Auch  diese  weiteren  Proben  zeigen  nach  Chemnitz  die  wirkl'iche  Lage . 
der.Dinge,  nanilich,  daB  ^ie  groBe  Masse  der  Arbeiter  nicht  bereit  war, 
um  die  Macht  zu  kimpfen. 

Die  Partei  war  im  Begriff,  trotz  aller  Versuche  der  Ruth  Fischer  und 
Maslow,  das  Feuer  ides  Fraktionskampfes  zu  schOren,  einen  geordneten 
ROckzug  anzutreten  un'tf  ihre  Kampfkraft  geschlossen  gegen  die  SPD.  ein- 
zusetzen,  als  Im  Dezember  die  offerie  UnterstOtzung  der  damaiilgen  Linken 
durch  die  Exekutive  alle  DSmme  in  der  Partei  zum  Bersten  brachte  und  so 
der  Partei  jede  Maglichkeit  benahfn,  <lten  Einbruch  in  die  SPD.  zu  machen, 
far  den  sonst  'die  besten  Voraussetzungen  gegeben  gewesen  w3ren.  Diie 
Partei  wurde  durch  planmaBige  Panikmacherd  zersetzt.  Wenn  die  Maslow 
und  Ruth  Fischer  sich  rOhmen,  daB  s!ie  nach  dem  OktoberrOckzug  die  Partei 
„gerettet"  haben,  so  ist  die  Wahrheit  die,  daB  sie  erst  di€-Panik  erzeugten, 
die  ihnen  dann  eriaubte,  sich  als  Parteiretter  aufzuspielen.  Diese  ihre  RoUe 
wurde  noch  erleichtert  dadurch,  daB  die  Partei  noch  Wochen  nach  dem 
Oktoberriickzug  aufs  SuBerste  angespannt  war.  In  einer  Armee,  die,  nach-  ^ 
dem  sie  den  Slegf  schon  sicher  in  der  Hand  zu  haben  glaubte,  gezwungen 
ist,  sich  unter  den  schwersten  Verfolgungen  Idfes  Feindes  zuriickzudehen, 
Pantk  zu  machen,  —  ist  keine  Kunst  Es  ist  die  leichteste  Sache  der  Welt, 
werni  die  Panikmacheri  statt  von  der  obersten  Heeresleitung  strengstens 
zur  Ordnung  gerufen  zu  werden,  von  Ihr  noch  ermuntert  warden. 

Aber  der  deutschen  Partei  und  der  Kommunistischen  Internationale 
wurdie  dadurch  der  schwerste  Schaden  zugefOgt,  nicht  nur  im  gegebenen 
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Augenblick,  sondern  filr  Jahre  hinaus.    Ja,  bis  auf  den  heutigen  Tag  hat 
die  Partei  diesen  Schaden  nicht  iiberwunden. 

§.  EliBiee  der  wiGiiflisleii  Lihrei 

Damit  bin  ich  am  Ende  der  Darstellung  der  Hauptpunktie  der  Ereig- 
nisse  des  Jahres  1923.  Ich  will  nur  noch  ganz  kurz  sagen,  was  meiner  An- 
sicht  nach  einige  der  wichtigsten  Lehren  aus  diesen  Ereignissen  sind. 

Ich  glaube,  die  erste  und  wichtigste  Lehre  soUte  die  sein,  daB  man  i« 
nicht  aus  2000  km  Entfernung  revolutionare  Aktlonsplane  auf  eine  Frist  Ij 
von  8—10  Wochen  ausarbeiten  kann,  sondern  daB  man  das  nur  tun  kann,  ' 
wenn  man  direkt  auf  dem  Aktionsplatz  sitzt  und  die  Ereignisse  mit  eige- 
rien  Augen  verfolgt.  Eine  weitere  Lehre  fur  die  Kommunistischen  Parteien 
auBerhalb  RuBlands  ist,  daB  sie  nur  dann  hoffen  kSnnen  eine  Revolution 
in  ihrem  eigenen  Lande  wirklich  durchzufiihren,  wenn  sie  gelernt  haben, 
die  Klassenverhaltnisse  in  ihrem  Lande  selbstandlg  zu  beurteilen,  die  Taktik 
und  Strategic  des  revolutionaren  Kampfes  aus  eigenem  Urteil  zu  ent- 
wickelh,  und  wenn  sie  sich  an  eigenes,  kritisches  und  selbstandiges  Denken 
auch  gegeniiber  der  internationalen  Leitung  gewohnt  haben.  Das  war  der 
schwerste  .und  .  verhSngnisvoIIste  Fehler  des  Jahres  1923,  daB  die  Partei 
undJhre  Fuhrung  darauf  verzichtete,  auf  ihrem  selbstandigen,  kritischen 
Urteil  zu  beharren.  Welches  waren  die  Ursachen  dafiir?  GewlB  keine 
beamtenmaBige  Einstellung  gegeniiber  den  russischen  Genossen,  sondern 
eine  Erwagung,  die  an  sich  ganz  plausibel  scheint.  Brandler  erzahlte 
6fters,  Was  ihn  bewogen  hat,  in  vielen  Fallen  igegen  seine  bessere  Ueber- 
zeugung  den  Ratschiagen  unserer  russischen  penossen  im  Jahre  1923  zu 
folgen.  Ersagte:' Unsere  russischen  Genossen  sind  bisher  die  einzigen, 
die  eine  siegreiche  Revolution  durchgefuhh  haben.  Ich  bilde  mir  ein, 
etwas  von  den  deutschen  Dingen  zu  verstehen,  die  deutsche  Arbeiterschaft 
zu  kennen.  Aber  wir  haben  noch  keine  siegreiche  Revolution  durchgefiihrt. 
Deshalb  fugen  wir  uns  im  Zwelfelsfalle  denjenigen,  die  dies  beteits  geschafft 
haben.  —  Heute  mUssen  wir  sageri,  das  ist  falsch,  uiid  es  ist  eine  der 
grSBten  Gefahren,  es  ist  die  Ursache  der  Krise  in  der  Kommunistischen 
Iriternationale.  Ohne  daB  diese  Frage  gelost  wird  in  dem  Sinne,  daB  auch 
die  Parteien  in  anderen  Landern  lernen,  den  Klassenkampf  in  ihrem  Lande 
nach  eigenem  Urteil  zu  fiihren,  ohne  das  wird  in  keinem  Lande  die  Revo- 
lution siegreich  durchgefiihrt  werden.  Umdie  Bourgeoisie  in  der  Wirk- 
lichkeit  zu  schlagen,  muB  man  sie  zuerst  im  Kopfe  geschlagen  haben.  Die 
revolutionaren  Schlachten  sind  alle  zuvor  im  Kopfe  geschlagen,  ehe  sie  in 
der  Wirklichkeit  geschlagen  wurden.  Auch  in  der  russischen  Revolution 
darf  man  nicht  nur  den  Oktober  sehen.  Dazu  gehoren  30  Jahre  politischer 
Vorbereitung,  des  grundlichen  Durchdenkens  aller  Mittel  und  Wege  der 
Revolution  in  RuBland.  Das  war  das  Entscheidende.  Und  genau  so  wird 
es  auch  in  den- anderen  Landern  der  Fall  sein. 

Die  Kommunistische  Internationale,  als  wirkliche  Fiihrerin  der  prole- 
tarischen  Revolution,  bedarf  einer  koUektiven  Fiihrung,  sie  bedarf  reifer 
kommunistischer  Parteien. 

^  Die  nachste  Lehre,  die  wir  ziehen  miissen,.  ist  die,  daB  man  die  Revo- 
lution nicht  allein  technisch  und  organisatorisch  vorbereiten  kann,  sondern, 
dafl  sie  politisch  vorbereitet  werden  mu6,  daB  man  die  Mehrheit  der  Ar- 
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beiter,  die  Mehrheit  der  werktatigen  Bevolkerung  gewinnen  mu3  durch 
politische  Teilaktionen  und  Teilforderungen,  ehe  nian  die  Bedingungen 
in  der  Hand  hat,  urn  einen  Machtkampf  zu  fiihren. 

Dann  glaube.ich,  daS  wir  auch  aus  den  Ereighissen-  in  Sachsen  aller- 
hand  iiber  die  Frage  der  Bewaffnung  der  Arbeiterklasse  lernen  sollten. 
Es  ist  eine  Illusion,  zu  glauben,  daB  man  die  Arbeiterschaft  sozusagen 
hinter  dem  Riicken  der  herrschenden  Klasse  durch  Verteilung  von  Waff  en 
allein  bewaffnen  konne.  Die  Bewaffnung  der  Arbeiterschaft  kann  nur 
geschehen  Hand  in  Hand  mit  dem  politischen  Kampf  lind  seiner  Entfaltung. 
Es  isl  das  keine  rein  technisch-organisatorische  Aufgabe. 

Weiter  sollten  wir  gelernthabeh,  daB  man  selbst  mit  einer  parlamen- 
tarischen  kommunistisch-sorialdemokratischen  Koalitionsregierung  nicht 
den  Machtkampf  fiihren  kann.  Um  zu  siegen,  muB  die  Partei  eine  feste 
Mehrheit  an  Arbeitern  hinter  sich  haben,  die  bereit  sind,  fOr  die  Auf- 
richtuhg  der  Ratemacht  ihr  Leben  einzusetzen. 

Eine  ahdere  Lehre  ist  auch  die,  daB  die  Betrlebsrate  nicht  die  politi- 
schen Arbeiterrate  ersetzen  konnen.  - 

Das  ist  natiirlich  nicht  erschopfend.  Ich  habe  hier  nur  die  wichtjgsteu 
dieser  Lehren  herausgezogen.  Ich  habe  auch  aus  den  Tatsachen  der  wirt:- 
schaftlichen  und  politischen  Entwicklung  von  1923  nur  eine  kleine  Auslese 
ijegeben.  Aber  ich  glaube,  daS  dies  geniigt,  um  der  linken  Oktpber- 
legende  endgiiltig  den  Garaus  zu  machen.  Und  ich  glaube  welter,  daB  die 
Lehren,  die  wir  heute  noch  aus  dem  Jahre  1923  zu  Ziehen  haben,  keine 
bloB  historischen  Lehren  sind,  die  sich  nur'auf  die  Vergangenheit  beziehen, 
sondern  daB  sie  auch  hochst  aktuell  sind  in  einer  Lage,  wo  die  Kommu- 
nistische  Internationale  noj;h  starker  eben  an  den  Fehlern  krankt,  die  da- 
mals  so  verhangnisvoH  waren.  Der  ultralinke  Kurs  herrscht  immer  noch 
in  der  Kommunistischen  Internationale  und  in  der  Komraunistischen  Par- 
te! Deutschliands.  Die  Belehrung  uber  die  Falschheit  dieses  Ktirses  halt 
man  immer  noch  auf,  indem  man  wieder  den  Oktoberpopanz  von  1923 
heranzieht. 

Der  Sieg  der  proletarischen  Revolution  in  Deutschland  setzt  die  Losung 
ihrer  taktischen  und  strategischen  Frageri  voraus.  Diese  Fragen  kann 
man  nicht.  losen,  auf  Grund  einer  Legende.  Man  kann  sie  nur  Iqsen  auf 
Grund  der  wirklichen  Tatsachen. 

Die  linke  Oktoberlegende  Ober  1923  hat  schon  ein  stattliches  Alter 
erreicht.  .  Sie  ist  beinahe  kanonisch  geworden.  Das  hilft  aber  nichts.  Sie 
muB  liquidiert  werden,  und  sie  wird  liquidiert  werden,  so  sicher,  wie  die 
Revolution  in  Deutschland  nur  von  einer  Kommunistischen  Partei  durch- 
gefilhrt  wird,  die  ihre  Aufgalre  zuvor  geistig  zu  bewaltigen  vermocht  hat 

Ein  unerlaBIicher  Teil  davon  ist  die  Bewaltigung  der  Fragen  des 
Jahres  1923. 
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Stalin  iiber  1923 

Wie  Stalin  unter  dem  unmlttelbaren  Eindruck  der  Ereignisse  des  Jahres 
1923,  die  Lage  beurteilte,  geht  hervor  aus  einem  Brief,  den  er  an  Sinowjev 
und    Bticharin    Anfang   August    1923   schrieb.      Dieser    Brief   wurde    v(/n 
/Sinowjew  auf  dem  Plenum  des  Z.K.  der  russischen  Partei  Ende  1927  zitiert 
lind  hat  folgenden  Wortlaut: 

„Sollen  die  Kommiinisten  im  gegenwartigen  Stadiurri  danach  streben, 
die  Macht  phne  die  Sozialdemokraten  zu  erobern.  Sind  sie  bereits  reif 
dazu?  Das  ist  meines  Erachtens  die  Frage.  AIs  wir  die  Macht  nahraen, 
hatten  wir  in  RuBland  solche  Reserven  wie  a)  Frieden,  b)  Land  den  Bauern, 
c)  Unterstiitzung  der  ungeheuren  Mehrheit  der  Arbeiterklasse,  d)  Sym- 
pathie  der  Bauern. 

Die  deutschen  Kommunisten  haben  jetzt  nichts  dergleichen.  GewiB, 
sie  haben  die  Sowjetunion  in  der  Nachbarschaft,  was  wir  nicht  hatten,  aber 
was  konnen  wir  ihnen  augenblicklich  geben?  Wenn  in  Deutschland  jetzt 
sozusagen  die  Macht  aiif  die  StraBe  fie!  und  die  Kominunisten  sie  auffangen 
wiii-den,  wiirden  sie  krachend  scheitern.  Das  ist  „bestenfalls";  und 
„schlimmstenfalls"  wurde  man  sie  kurz  und  klein  schlagen  und  sie  zuriick- 
werfen. 

Nicht  darum  handelt  es  sich,  daB  Brandler  „die  Massen  schulen"  will, 
es  handelt  sich  darum,  daB  die  Bourgeoisie  plus  rechte  Sozialdemokraten 
bestimmt  diese  Demonstration  zur  Schulung  jn  eine  Generalschlacht  vei-- 
wandeln  werden  (sie  haben  einstweilen  alle  Chancen  dafur)  und  die  Komniu- 
nisten  zertriimmern  werden.  Freilich,  dig  Faschisten  schlafen  nicht.  Aber 
fiir  uns.  ist  es  vorteilhafter,  daB  die  Faschisten  zuerst  angreifen,  daB  wir 
die  garize  Arbeiterklasse  um  die  Kommunisten  zusammenschweiBen. 
(Deutschland  ist  nicht  Bulgarien.)  Ueberall  sind  die  Faschisten  nach  alien 
Berichten  in  Deutschland  schwach.  Meiner  Ansicht  nach  muB  man  die 
Deutschen  zuriickhalten  und  nicht  antreiben."  • 

Sinowjew  Dber  den  Oktober  1923 

Au$  einer  Rede  von  Sinowjew  gegen  TrotEki 

Nach  einem  Bericht  der  Leningrader  „Prawda",  abgedrutkt  am  Sonntag, 

dem  11.  Mai  1924,  Nr.  106. 

.„Es  ist  kein  Ceheimnis,  daB  die  Opposition  auch  die  Leitung  der 
Koinintern  fiir  falsch  hielt.  In  Deutschland  ging  es  im  Oktober  schlecht: 
Jetzt  wird  nun  eine  neue  Theorie  gebaut,  daB  wir  in  Italien  die  Revolution 
sabotieren  lieBen  und  in  Deutschland  die  Revolution  verschlafen  haben. 
So  versuchen  sie  zu  sprechen.  Natiirlich,  die.  Revolution  sei  deshalti-  mlB- 
lungen,  well  irgend  jemand  gegahnt  hat.  Eine  wunderbar  tiefe  marxi- 
stische  Auffassung  der  Revolution!  Und  wir  Armen,  die  bei  Marx  und 
Lenin  gelernt  haben,  wir  glaubten  immer,  daB  bei  der  Entstehung  einer 
Revolution  wichtigere  Faktoren  eine  RoUe  spielen  als  das  Cahnen  des 
einen  dder  des  anderen. 

Was  Deutschlapd  anbelangt,  so  ist  jetzt  voUkommen  klar,  daB  es  sich 
nicht  darum  handelt,  daB  wir  die  Revolution  verschlafen  hatten,  sondern  | 
limgekehrt,  wir  zu  friih  etwas  fiir  reif  gehalten  haben,  was  noch  nicht 
reif  war,' wie  Plechanow  sagte  —  wir  nahmen  die  Schwangerschaft  des 
2.  Mofets  fiir  die  Sch'wjangerschaft  des  9.  Monats.  Dieser  Irrtum  ist  keine 
Schande,  so  was  kam  mitunter  auch  bei  Marx  und  Engels  vor:  Ein  solcher 
Irrtum  ist  ganz  begreiflich,  denn  Revolutionare  haben  den  Wunsch,  ihre 
revolutionare  Stimmung  moglichst  rasch  hervorzukehren.  Wenn  man 
alles  das,  was  sich  in  Deutschland  abgespielt  hat,  erwagt,  so  muB  man  uns 
den  entgegengesetzten  Vorwurf  machen,  den  Vorwurf,  daB  wir  die  Ereig- 
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nm^  ZK  Bnhs  lLfc*,niihJ:.tLatK|  h-fi'tuE'^,,  ?it  sni'f'iir  dlstramf  bisiuuiU'iL,  irt  ftirrn  Kstrnpf 
irTu:  st'lirfirrf,,  m  sehr  diK:  J^kjUV.  lilpiiss'Ti-.  wti'if  (Iwt  wsir,,  [at.n;:f.Hi:f;ifi|:jrirEin,  .nfif-r 
fc,|:;rF;,t'WW(^,SrB  dHITl  VofWrJirl',  p.l:nt3  WLr  illrf  KE-MdlklltiorE  W;*;lidLl!!ir«:E;i  (ipttfrn,  'we 
(llten;  ■Bcul^r'B  trE'fchiiniiiiiL:  Sti:'afiii;p,rpL:i:i  ifiu^iriBiir  jfit'lu'FBi  m  Mshrcliets  vfjEi  t'lifwr  kriM- 
E.LI:  .Ulipr   Kufn-inrffrrs  und  F.rr.  iCr   Klt'Llli.  f  rj:;:!ihli!;t[." 

Ziur  lii!i:iLSHClii!iitiitwi.i,v  (Eiex  SoirwhllmwIiLiriiiiiig 

yZ-iuif.  ,fcr;r(i.'hpH  (■■■j.lschll.rK:  dC'L'  WLlkliditici  .Pa.:irr:(i;  ,"|i|;t  ,.,F?;,-ii.rir::i|.!::;i'.2t.rLE:r,|ii[L''' 
\i>2'S  .EiMListitiEit'irrririn.,  .[frill  betiatip'tcl:  WLCfl,  .iSb;  „!Hr,iindkT-Z.!;n'ti;a.lH:"  [■la^.lt^  dit'; 
H'oJl'::  ii,!.E.r  S'IPi;.),  H:FpfPi:,irl:i.n„;|ii:.iSi:l;i  'yKiStLiLicn:  us  id  cilN:'  lenirMihtiadiPLi  SisiLtiifi. 
ttitiotl.!;:  i:iLL'rn:c:|.;:r:-En'n,  Duiu  h-.t  zu  ^\}it^^(\,  dwti  ^h^r  f':inti!';.tt  :i\  dibh  .■..i.icJiiiiiH'fis!' 
liind  tE;i;:i.rii.H;:i::rhit:  K^',rrF.i:-nfTrEr  iErCi'tsi  dhiiL  Wirin'-n  vnri  B 113  III  flit:  ;;■  r;;!'!'  lirr! 
Sp-'imriifi'iL  k'Qii  '.thLiil'ifninn  mrid  Rirth  FjacIiKr  in  dcr  Kii;«k.:.itLi,'fc;  birstJiluiihirii 
witrdc 

Ucfer  d.:i;  BtsLluKUL;  ESrKindk-ira  f^rr  Hosia.ld.KiiiLokir.a'lii;':  |;r.p-(rcr;i  v\i  i+kji  vnhl 
Una  ■i,ii;':iri''.!ii;iir(:rr  Atifrisf  kuui  AiiLfrfn'ichirtrc'rrrrii,;  in:i  Aiiii..i.r..i|,'„  l!!i:t  d'l.'  M;'i!!;riu'i:'j-' 
Kisrtf  ,pit[iriK:fr,fl-  l.,Lri,iK:  i!!t:;-i  Llt'ictKirfnsrii  IntnW^onrHc^.i;  .HEilhLlliI, 

AiLiit  d&u  .AwlTrEFf  ¥o:m  IL  .JIilf!!!  fiSfKB 
Pfirll'Hi,f;s."Tii:iis-f"nn  inM  failpii'i.fjcTniiwJlHrtMt 
jli",  W:ir   ;FrE'h.!:TI   aeJiWfi'iHML   KilruiEiilVTI    lJrtitte:e.r.:<.      V/ji:-    niLishit'TF     I'll. I"     hi"M-L'i';l'ii- 

'■  A;ki:;ip;,n:iK[nTtMir;:idiri:ft  pL'.ritE;.ii[tE[s,  Ai:f  rlk'  Smi3ik[.i;;Li:.r.tkT.;;iiic:  itrd  die.  t;K''y<t'T;k-- 
scyisilltsbpiroJrritiiij  isl  beliL  V+'tIImEP,  Win  m  stUn  bh'hi.'sinAa  Ab't^Thr- 
kii  it'i E  m> n  r| c-  !h  re  V CI r  1 1  r.  i  0 ;ii;5 1:  K.  [J  f^fa\ c [  -i'l  TJ  n  t  s  ,Er  t  i;r  fc.rL  d  1.  k  K  in rs  i  c r  ir  t  v^i I  li  I  Ui 1 1  w ?  r  d 
die  Ki;i:.'.i.i!iri.i;E'Tnokri:i-l:i.i:;  uiLit  flit;  t  :;?:■«■!■  trtdi  a  :fi:iiib[iFDk,r. a  lie-  i.ili,i:;  AnbelLcr   nw-ch 

in-.Slit    icn,  ^[kh  !lsf!liMn  UEMII   ^..lS:;^;^.;.|■i■E'l'l    ,  ,    . 

WijT  KtWimirrriatciLi  l[di.iLir';r;!  fn  OU'tpi  Kirmpre  j?(;.Lren  .filin:'  'Koritni'ii'j'HiHilntipri 

I     iiiBi:-  KU'irprk  sfTiTi  e-ij.  uiiifi  i,re::Lri.t|-i!,,  nhri?  iind  Efejieri  di-t:  viKirri-hM'Tiiscbe;  aoifkb]. 

d«iTTiok;rair.iscyiE:  PLtriiri;..   mrid  Ci(iweiik;iidii:ii!tKbt.i:ri;s'k!r;i.rie-„  du;  fiCii.dL!il.r[.i::;iF;.f,ikr,!itr- 

■hiisbE^ri,  III  rid  iMiirttMjOsnL  jtrb(-iiri:Trn9,ii.iiii;n  mlt  uilu  .Eit'tiiiii'imiFiiim  i:ii  ijein  Kpituipif 

1H1..1  I'lshrfrii, 

i:!;.i  rfin-'-Ei-rri  ZwetkBii  .iluQkki'h  siifd-rt  Ma  V.i:M'be[H.i':L[;!|.irc:n  fll-r  di;ie'  E'lJiaLpf.' 
:ra.tLiii,|;.i;:  A'l?wphni't\on  jjetu'CifEKrL  '(hiTirU'Ei  ,  .  , 

D  Ik;  >;■  hi.  k  i  if  in  .■;.;'i  irrr  El  ri  .['■  r  0  li  'L  a  r  .i  s  c !  i  f-  a  A. '!. :  w  ('■  h  r  f  f  r  (f  El  rr  I  a  a.  E.  i  Eitf  I  Hi:  III  u  [L  li  jrtii'-  [I  III  ;|  «■  rr 
Widis'sOitukicj  i:.i:F:!i  Trtirj:  Eim'tisiuHJitEi  LLLiK  dcri  Btrrlebfik  EiriEHL'ii  Eirraiii- 
isIetE  "iii.'er..T..i::i;i. 

D\S  F,!:i!-t(:,il>cdrki;',  die  Tnit  d.;i:'  BEti:l.!i:bft3:erii-r:iiirbE.'it  rsodi  l!:i,::hE  F^TfiEr 
SK,riiilj  Tnua-ritn  m  di:;[i  ulkhipitcn  TaKan,    Li!.i:;f:.r:!i.i;i:h    kii,rr:re&l:E!;y  FfLM,   .uj-Eicita- 

If  fI  P  ri  f  ilill'    F:S  (:  t  f  1.  li  ilia  iw  1 1  r;:  t  .1    i  r  1  k    I .  c  NI'  rr   ,r  U  f  C  EL . 

Die  Vhi:;rb.iEiUi..i::i,ir  dcT  BE:.!:[t.kKliii:lb..i:it|.,:.M;ii  1.1  rid  .lie III  C'n'.iiji;u'U||i.|HMi  ilItT  I'-e- 

rkki   !!liritE:r.i;:;:i.iLL[;.i:!ibT   H-riEE    r"l.ir.    dtiL-  ,Ri:'idL,.|i:t"ri.rrill(|-    !liO'iii'i.L;    dt'r    Kr.Firi?ir.iiriEI:i5BL 

II h, eIi b6 e' II i  15 oF E.1  ii- 't  ri  1  iFb  so r k if S '  e ii c a ! ■;:  0 1  ti .a r i i li  1/ r t  v,- 1; rd e n . 

/i,  F"lii.||-    friElei    ETIIIliF    ibn'm    Oc'^,|;:i:lLiK;^ti.r:l^;l   siri   Mch'lfln'kfi.ill'lLm    c.ii..i;ii,-lii|'-ri,,   drilJ   ar.i' 

'  ,    FuifF'i  irri  oFfcriEin  BMnfEiTkiiMEiji,'  leii  k.!i;Lii.fi;!iL  :ilr>'irFi;  'rti-iraEEdit. 

•\        [rn  V'uPx   iliiir  [..■ihrnk'i.iiiiiitE   dai  :ii::,rrLtli:i:,i  VtTkdir'hiri..Etd,  ;[t:r   fcir.m-nbd'iri 

..'.|Li.iLi;l   .r-'i:i.;l    bfi    firn-n    (,l!El'l|i||-|'-;:.l,!:tl'Ll|ir    Od.:;;:'    bilii    tUiUELLriyilnilTl    F'larri||l;Ii::.!i„   i;r;.i;.lii 

d  L  K  V  i;-:  r  1 1 ;  ri  il  11 : 1  i;:r  7.  Ill  i  I-:  r'  h  El-  r,  d  (I-  n  O  r  u  a.  n  1  :i  ;i:i  t  i  0 1 1  .li  1  'i .    d  v  r   I J  r  u  i-  '■■;    \  1  ri  .,3    ...1  j  k   'i,  l'  :r  ■■ 

b  u  K  i  U.I  L 1 1..|    V  0 ;:  i   P  tuy  11  if  a  rid  ri  ru  1 1  f  i'  r  i  .;'i  I    'i  |:,;  '^h' ,    1 1  n  "1 1.;  d  1, 1 ',  (i  '1:   k  k:  M  t^-  r  m;  r'- ':  1 1'  1 1  [    ij ;; ,;  n  .   .  . 

I  .l:ir:i:-   F'LL-;i:rir-rrT:ilirFsL.;'irid   k:  I  Til  I    riH-r    riier.inr  i,r'E;  ■*.:.:■[.?  E;il   wiTifrn,.   vi'C'iri   (IhTiI; 

I,''        'iX'i-'F',l"'ii    'fp-'iLiP'i-    ilrL    b|p'.lh'    Tiii-i-iT    i,-Li"i;-i'i;i'-rii|r','-ri'lk    'iIi'IIlL       l-j'ii,  iri.lp"ri   dii' 

bLi',i:lii'i'iL';i„     iLlil'    I  !■;    .I'l'l    lIm"  y'.iiirii'    hi'w.'rr'rr'r    ,','riii,     .lir     |,ir.'.li'i  .iT'l.L'Ficri, 

IKlirilpbi,   'ill   llM'i'.M'll   p|'L"iK   t  cbuLi'iii  ii|.".l'''i   lUIl'   E'iI'.i  hi'."i|'-ri   ii..|'-|"l  i'ii''i."'i     .'-itr'!' 

k'E'l    dlt    F'll'il'hi'  tt  r'    |i''p|hir'    j'i.'il''lLi"'l   Stu'i'kl'llih"!    Jl\    ilil;'     li'i'lll'ld,    '  I'l    lllii'iOEl    lill;' 

'rii"Mip|iir'iiri.ii  I II   Ar!'.i"ri'i    n'lji'M   rmiFtPiii  ,"i'i-.''i".ri„ri'"i  Ji."-  bii-i,  hi  .M-irm  i,;jiii 
Hidi'"'r'i"ii  jri  I' ill'-  Vi' II rill  .-h'ili'-'i 


